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1 UVOD 
1.1 OPREDELITEV PROBLEMA 
Turizem je ena najbolj rastočih panog v svetu, vse pomembnejše mesto pa na turističnem 
zemljevidu zaseda tudi Slovenija. K temu prispevajo njene naravne danosti, kot so ugodna lega in 
prehodnost, prijetna klima ter raznolike in zanimive krajine. 
Številni raziskovalci se ukvarjajo z vprašanjem, kaj turista motivira, da za svoj oddih izbere določen 
kraj. Dejavnikov je več, krajina s svojimi lastnostmi pa je eden pomembnejših (Macagno, 2010). Ko 
govorimo o potovanjih ali izletih, pregovorno rečemo, da gremo ‘’na lepše’’. Turisti so usmerjeni v 
območja, ki jih vrednotijo kot lepa, privlačna, s številnih vidikov, med katerimi ne gre prezreti 
privlačne krajinske podobe. Postavlja se vprašanje, katere so sestavine in lastnosti krajine, zaradi 
katerih jo vidimo kot lepo in privlačno. 
Eden od vidikov stanja krajin je tudi njihova pestrost. Pojem v literaturi večinoma zasledimo v 
povezavi z biotsko raznovrstnostjo, saj pestra zgradba in oblikovanost krajine predstavlja življenjski 
prostor številnim vrstam. Pestrost in raznovrstnost je moč opazovati na ravni krajin, ekosistemov, 
vrst in genskega materiala znotraj vsake vrste, njihovo ohranjanje pa pomeni ohranjanje stabilnega 
stanja človekovega naravnega okolja. Krajinska pestrost je povezana tako z naravno ohranjenostjo 
kot s kulturnim preoblikovanje krajine. V nalogi smo si krajinsko pestrost izbrali kot vidik 
vrednotenja krajine in kot njeno lastnost, ki ne kaže le na stopnjo vitalnosti krajin, temveč oblikuje 
tudi krajinsko podobo. Predpostavljamo, da pomembno vpliva na privlačnost prostora, kot jo 
zaznavajo turisti. 
Vipavska dolina je krajinsko raznoliko območje: rečna dolina z griči, gozdovi, vinogradi, polji in 
tipičnimi primorskimi vasmi. Njeno podobo so pomembno spremenili delno izvedeni načrti 
melioracij kmetijskih zemljišč ter regulacij vodotokov v 80. letih prejšnjega stoletja. Spremembe so 
znatno vplivale tudi na krajinsko pestrost. Kot turistična destinacija se Vipavska dolina še razvija, 
tradicionalno je usmerjena v kmetijstvo in industrijo. S strategijo razvoja turizma je svojo pot 
zastavila v smeri aktivnih ter avtentičnih oblik turizma: aktivni, kulinarični in dediščinski turizem, kar 
je dobra podlaga za krepitev prepoznavnosti doline kot unikatne turistične destinacije. 
Načrtovanje razvoja turizma temelji tako na poznavanju specifičnega prostora kot tudi turističnih 
preferenc. Na njegov razvoj lahko pozitivno vplivamo z ohranjanjem lastnosti krajine, ki jih turisti 
vrednotijo kot privlačne in pomembne pri izbiri destinacije. 
1.2 NAMEN IN CILJI NALOGE 
V nalogi nas zanima, kateri so elementi, ki privabljajo turiste in kakšno mesto zaseda med njimi 
krajina. Kakšno vlogo ima pri tem krajinska pestrost? So bolj pestre krajine bolj zaželene, manj 
zaželene ali pa pestrost nima posebnega vpliva na turistično privlačnost?  
Turistične preference glede privlačnosti krajine nam pokažejo enega od vidikov turistične 
privlačnosti Vipavske doline. Prav tako lahko služijo kot podlaga za oblikovanje usmeritev za 
urejanje krajine, ki spodbujajo razvoj turizma. 
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1.2.1 Delovni hipotezi 
1. Turisti/obiskovalci zaznavajo krajinsko bolj pestre krajine kot bolj privlačne za turistične 
dejavnosti. 
2. Krajinska pestrost ima pozitiven vpliv na turizem: v območjih večje krajinske pestrosti obstaja 
bolj bogata in bolj uspešna turistična ponudba. 
1.2.2 Cilji 
- Teoretična opredelitev pomena krajinske pestrosti za privlačnost prostora za turizem 
- Analiza obravnavanega prostora Vipavske doline z vidika krajine in turizma 
- Opredelitev vloge in vpliva krajinske pestrosti na privlačnost prostora za turizem glede na 
rezultate fotoankete 
- Oblikovanje usmeritev za urejanje prostora v turističnih območjih oziroma širši krajini 
Vipavske doline 
1.3 METODE DELA 
- Pregled literature na temo turistične privlačnosti in krajinske pestrosti, povzetek in 
primerjava prebranega 
- Analiza prostora krajinske enote Vipavske doline na podlagi literature in prostorskih 
podatkov (GIS analiza) 
- Analiza turistične ponudbe s pomočjo literature, prostorskih podatkov, promocijskega 
gradiva, pogovora z zaposlenimi na turistično-informacijskih centrih na območju Vipavske 
doline 
- Opisno ocenjevanje krajinske pestrosti izbranega območja 
- Izvedba vprašalnika za turistične delavce in javnomnenjske spletne fotoankete 
- Ocenjevanje vpliva krajinske pestrost na privlačnost prostora za turizem na podlagi 
izvedene fotoankete in analiz 
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2 TEORETIČNA IZHODIŠČA 
2.1 OPREDELITEV OSNOVNIH POJMOV 
Turizem je splet dejavnosti oseb, ki potujejo in bivajo v kraju zunaj svojega običajnega okolja 
zaradi preživljanja prostega časa, sprostitve, poslov ali iz drugih razlogov, in sicer najmanj en dan 
(z najmanj eno prenočitvijo), vendar ne več kot eno leto (365 dni) brez prekinitve (Povsod je lepo, 
2017). 
Turist je oseba, ki potuje zaradi preživljanja prostega časa, sprostitve, poslov ali iz drugih razlogov, 
vendar ne zaradi zaslužka (turist ne prejme plačila, nagrade), in ki prenoči vsaj eno noč (vendar 
zaporedno ne več kot 365-krat) v gostinskem ali kakem drugem nastanitvenem objektu v kraju 
zunaj svojega običajnega okolja (Povsod je lepo, 2017). 
Prenočitev je vsaka noč, ki jo turist dejansko preživi v nastanitvenem objektu (prespi ali se tam le 
zadržuje) ali ko je tam le prijavljen (njegova fizična navzočnost ni nujna) (Povsod je lepo, 2017).  
Prihodi turistov v nastanitveni objekt so opredeljeni s številom oseb, ki prispejo v nastanitveni 
objekt in se tam prijavijo. Upoštevajo se vse osebe ne glede na starost (torej tudi otroci, za katere 
so prenočitve brezplačne) (Povsod je lepo, 2017). 
Turistična privlačnost je 1) pojav, objekt ali kraj, ki zaradi posebnega družbenega pomena zbuja 
zanimanje in željo po obisku in je zato pomemben del turistične ponudbe, ali 2) lastnost turistične 
destinacije, ki pri potencialnih turistih ali turističnih vlagateljih zbuja željo po obisku ali finančnem 
vlaganju vanjo (Turistični …, 2017). 
Pestrost, izhajajoč iz péster, je lastnost tistega, ki je iz zelo različnih elementov zanimivo, privlačno 
sestavljen ali lastnost elementov, ki se po značilnostih zelo razlikujejo med seboj. Pestrost torej 
opisuje strukturo, notranjo zgradbo, sestavljenost, ki je zanimiva, privlačna, raznolika. 
Raznovrstnost, iz raznovrsten (ki je različnih vrst ali ki je različnih sestavin), vsebuje del pomena 
besede pestrost, a je primarno mišljena kot soobstoj med seboj različnih enot – enote so v primeru 
biotske raznovrstnosti gen, vrste, ekosistemi. Beseda pestrost pa se nanaša le na kompleksno 
sestavljenost enote – enota je v primeru krajinske pestrosti krajina (SSKJ, 2015). Pojem krajinska 
pestrost torej označuje lastnost iz različnih elementov zanimivo, privlačno sestavljene krajine. 
2.2 PRIVLAČNOST PROSTORA ZA TURIZEM 
2.2.1 Privlačnost prostora 
Privlačnost, izhajajoč iz privlačen, je po SSKJ lastnost tistega, ki vzbuja pri kom željo, da se z njim 
zbliža, vzpostavi stike, ki vzbuja pozitiven čustveni odnos; ki vzbuja zanimanje; ki ugaja, je všeč 
(SSKJ, 2015). V krajinsko-arhitekturni stroki privlačnost prostora povezujemo s konceptom 
ustreznosti prostora za umeščanje določene dejavnosti, ki jo določimo na podlagi privlačnosti in 
ranljivosti prostora. Analiza privlačnosti prostora išče krajine z lastnostmi, ki so zaželene s stališča 
dejavnosti, ki se jo umešča: gre torej za lastnost prostora, ki ima danosti oz. potenciale za razvoj 
omenjene dejavnosti. 
V raziskavi o privlačnosti evropskih regij in mest za prebivalce in obiskovalce ATTREG, projektu 
Evropskega omrežja za spremljanje prostorskega razvoja, je privlačnost prostora definirana kot 
lastnost prostora, ki pritegne (privlači) ljudi in z njimi znanje, kapital, veščine, produkcijske 
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spremembe v strukture lokalnih skupnosti in na ta način spreminja uspešnost lokalnih in 
regionalnih gospodarstev (Russo in sod., 2013). Tako je privlačnost območja do določene mere 
nujna, saj zagotavlja družbeno in gospodarsko stabilnost. 
Privlačnost prostora velikokrat povezujemo z obiskovalci in turizmom kot strategijo razvoja, vendar 
sta za uravnotežen razvoj pomembni privlačnost za prebivalce in turiste. Za nobeno od vrst 
privlačnosti ni dobro, da pretirano prevlada nad drugo, saj to lahko negativno vpliva na ekonomijo 
in prostorsko povezanost. Nesorazmerno vlaganje se na dolgi rok pokaže kot škoda za eno ali celo 
obe strani na socialnem in prostorskem področju (Russo in sod., 2013).  
 
Slika 1: zunanji učinki različne mere privlačnosti prostora za prebivalce in turiste (Russo in sod., 2013) 
Privlačnost je lastnost prostora, tako podeželskega kot mestnega, in se spreminja z naravnimi, 
okoljskimi, družbenimi, kulturnimi in ekonomskimi faktorji. Poudariti velja štiri pomembne lastnosti 
(Russo in sod., 2013): 
1. Zgodovina: privlačnost se je razvila skozi čas, na njen razvoj so pomembno vplivale 
selitve prebivalstva. 
2. Privlačnost lahko povzroči zunanje prostorske učinke, pozitivne in negativne; privlačnost 
enega območja lahko vpliva na sosednja. 
3. Privlačnost je dinamičen koncept, postavljen v čas in prostor. Na privlačnost območja 
vpliva zgodovina in širši prostorski kontekst območja; v določenem trenutku je z danimi 
okoliščinami območje lahko privlačno, a se okoliščine spreminjajo in z njimi tudi privlačnost. 
4. Privlačnost ni absolutna značilnost območja, ampak faktor prostorske spremenljivosti. 
Določeno območje lahko postane bolj privlačno ne samo zaradi lastnega bogastva, temveč 
zaradi (zmanjšanja) vrednosti drugih območij. 
Privlačnost si torej lahko predstavljamo kot kompleksen rezultat stikov med krajinskimi značilnostmi 
in sklopom procesov in pojavov v določenem zgodovinskem trenutku.  
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2.2.2 Privlačnost prostora za turizem 
V zvezi z obravnavano temo smo se pri pregledu literature srečali z različnimi, med seboj 
sorodnimi pojmi. V tuji literaturi avtorji večinoma raziskujejo privlačnost destinacije (destination 
attractiveness) (Formica in Uysal, 2000). Tega pojma v slovenskem turističnem terminološkem 
slovarju ni, vsebuje pa razlago pojma privlačnost, ki je dvopomenski, in pomeni tako lastnost 
turistične destinacije (prostora) kot tudi del turistične ponudbe (pojav, objekt ali kraj), ki privlači 
turiste. Da bi se izognili zmedi, namesto pojma turistične privlačnosti (prvi pomen) uporabljamo 
zvezo turistične danosti.  
V tej magistrski nalogi privlačnost prostora za turizem raziskujemo skozi koncept turistične 
privlačnosti. Oba pojma označujeta lastnost prostora. Privlačnost prostora za turizem se nanaša na 
prostor, ki ima danosti (potenciale) za razvoj turizma, medtem ko se turistična privlačnost nanaša 
na turistično destinacijo, ki ima zmožnost, da vzbudi željo po turističnem obisku in finančnem 
vlaganju vanjo. Željo pa zbuja prav na podlagi danosti oz. potencialov za razvoj turizma: naravnih 
in kulturnih.  
Turistična privlačnost je torej lastnost tistega prostora, ki je s stališča turizma zaželen. Če je 
privlačnost prostora v splošnem njegova zmožnost, da privlači ljudi, lahko trdimo, da je privlačnost 
prostora za turizem zmožnost prostora, da privlači posebno skupino ljudi: turiste in turizem kot 
gospodarsko dejavnost.  
Za turizem je ključnega pomena dvoje: izvor in destinacija (Uysal, 1998, cit. po Formica in Uysal, 
2000). Prvo predstavlja turiste in njihove potrebe, iz česar izhaja turistično povpraševanje, drugo pa 
zajema turistično ponudbo, ki vključuje naravne vire, kulturne znamenitosti, zgodovinske objekte 
itd. Na podlagi tega Formica in Uysal (2000) privlačnost destinacije opredelita kot odnos med 
obojim: turistično ponudbo in povpraševanjem, to je med stvarnostjo in pomenom njenih sestavin, 
kot ga zaznajo ljudje. 
Turistična ponudba zajema število in kvaliteto turističnih danosti na danem območju; je objektivna 
in lahko merljiva. Povpraševanje pa je subjektivna spremenljivka, odvisna od percepcij in interesov 
turistov, njihovega dojemanja posameznih elementov turistične ponudbe. Za razumevanje 
turistične privlačnosti sta pomembna objektivni (sama destinacija) in subjektivni vidik (percepcija le-
te s strani turista), saj jo oba določata; ključnega pomena je razumevanje njunih medsebojnih 
vplivov (Formica in Uysal, 2000). 
Nekateri avtorji v opredelitvah privlačnosti destinacije dajejo poudarek subjektivnemu vidiku. Mayo 
in Jarvis (1981, cit. po Krešić in Prebežac, 2011) jo definirata kot posameznikov pogled na 
zmožnost destinacije, da odgovarja na njegove potrebe, Hu in Ritchie (1993, Krešić in Prebežac, 
2011) pa kot odraz občutkov, prepričanj, mnenj, pogledov, ki jih ima posameznik o zmožnosti 
destinacije, da zadosti njegovim turističnim potrebam.  
2.2.3 Dejavniki privlačnosti prostora za turizem 
Privlačnost je dinamičen koncept, ki se spreminja skupaj s prostorom; z naravnimi, okoljskimi, 
družbenimi, kulturnimi in ekonomskimi faktorji (Russo in sod., 2013). 
Študije se v večini osredotočajo na vpliv določenega dejavnika na turistično privlačnost destinacije 
ali regije. Macagno in Nunes (2010) povzemata najpomembnejše: 
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- ekonomski dejavniki (prihodek, turistične cene, razdalje in cene transporta), 
- gostota prebivalstva (večja gostota pomeni več urbanih območij, več turistične ponudbe in 
infrastruktur; ko pa območja postanejo prenaseljena in primanjkuje naravno ohranjenih 
območij, se privlačnost zmanjša), 
- podnebje (najpomembnejša je temperatura, saj je kar nekaj drugih dejavnikov, kot na 
primer vlažnost, oblačnost in vremenski ekstremi, odvisnih od nje), 
- okoljske danosti (določeni krajinski tipi so še posebej priljubljeni, kot npr. obmorska ali 
agrarna krajina; tradicionalna vinogradniška krajina je npr. eden glavnih faktorjev turistične 
privlačnosti doline Douro na Portugalskem in doline Mosel v Nemčiji, podobno vlogo imajo 
oljčni nasadi na grških otokih), 
- umetnost in lokalna kultura, 
- prvine, odvisne od posamezne destinacije (hribi, morje, toplice ...), 
- specifični produkti (npr. vino, kulinarika), vpeti v dani prostor: primer so 'vinske poti', ki 
lahko povezujejo vinograde in proizvodne obrate. 
Turizem ni pojav, ki bi se zgodil sam od sebe. Z analizo obstoječih vzorcev in strateškim 
načrtovanjem ponudbe destinacije znatno vplivajo na svojo konkurenčnost in privlačnost (Gunn, 
1988, cit. po Formica in Uysal, 2000).  
2.2.4 Turizem in krajina 
Vloga krajine je širše priznana v turizmu, še posebej pri oblikovanju podobe destinacije in izkušnji 
potovanja. Macagno in Nunes (2010) trdita, da krajina zaseda pomembno mesto med dejavniki 
privlačnosti katerekoli turistične destinacije. Krajina je prepoznana tudi kot pomemben turistični vir 
z življenjsko  vrednostjo za lokalne skupnosti. Njena degradacija pomembno vpliva na 
zmanjševanje turistične privlačnosti območja (Geronta, 2013). Na ključno vlogo krajine v turizmu 
kaže tudi opredelitev turizma kot ‘krajinske industrije’ (angl. landscape industry) (Gunn, 1988, cit. 
po Formica in Uysal, 2000); na podlagi te opredelitve krajina v turizmu predstavlja osnovno danost 
in je lahko predelana in predstavljena na različne načine. 
Če je prostor, torej krajina, z vsemi svojimi sestavinami predmet in dejavnik turistične privlačnosti, 
je njen vpliv na turizem ključnega pomena. Vsaj enako pomemben pa je tudi obraten odnos. 
Evropska konvencija o krajini (Zakon … 2003) ugotavlja, da je turizem z rekreacijo eden od 
dejavnikov, ki pogosto pospešujejo spreminjanje krajin – ob razvoju kmetijstva, gozdarstva, 
proizvodnih postopkov v industriji in rudarstvu ter ob regionalnem načrtovanju, urbanizmu, 
prometu, infrastrukturi ter širše, spremembah v svetovnem gospodarstvu. 
Tako posredni kot neposredni posegi v krajino morajo biti dobro načrtovani. Marušič (2001) pri 
posegih v krajino poudarja pomen ‘genius loci’, ki je metaforično poudarjena zahteva o prilagoditvi 
objekta varuhu – duhu kraja. Žal pri umeščanju velikokrat izstopa nasprotno; težnja, da z objekti 
posežemo na najbolj izpostavljena, vidna in nasploh privlačna mesta v prostoru, kar večinoma vodi 
v izničevanje privlačnosti krajine, kakršna je bila, preden je bil objekt zgrajen. Nevarnost, da 
dejavnost sama izniči lasten krajinski potencial, je ena najbolj opaznih značilnosti turizma. Konflikti 
se pokažejo zlasti takrat, ko se turizem polasti neke skupne dobrine, npr. obale morja in obrežja 
jezera ali reke in ju izloči iz dosega javne rabe. Konflikt med interesom za rabo neke krajinske 
dobrine za turistično gospodarstvo in med javnih interesom za isto dobrino je najbolj pogost 
spremljevalec vseh turističnih posegov. Važno je, da se turizem v prostor vgrajuje na način, da 
postane sam oblika življenja v krajini in s svojo prisotnostjo soustvarja kulturno krajino. V takem 
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primeru turizem ne ogroža krajine, nasprotno, pomeni prispevek k njeni kulturnosti in vrednotam 
(Marušič, 2001). 
Posegi v krajino morajo biti načrtovani skladno z nosilno zmogljivostjo okolja (območja). Ta je 
definirana kot maksimalno število vrst – ljudi, rastlin, živali – na določenem območju, ki se lahko 
nemoteno razvijajo (uspevajo) in oskrbujejo z razpoložljivimi naravnimi viri, ne da bi prišlo do 
obremenjevanja okolja do te mere, da se zmanjša nosilna sposobnost okolja v prihodnosti (Hardin, 
1977). Če pojem prenesemo na področje prostorskega načrtovanja in upravljanja z viri, nosilnost 
okolja označuje točko, pri kateri je človekova raba določenega ekosistema maksimalna, ne da bi pri 
tem povzročala njegovo degradacijo. 
Mavri (2014) omenja tri oblike nosilne zmogljivosti: okoljsko, socialno in ekonomsko nosilno 
zmogljivost (slika 2). Okoljska pomeni največjo stopnjo obremenjevanja okolja, ne da se poruši 
naravno ravnovesje; obremenjevanje ne sme preseči regeneracijskih sposobnosti okolja. Socialna 
nosilna zmogljivost označuje stopnjo obremenitve, ki jo ljudje v določenem okolju še lahko 
prenesejo (tako obiskovalci kot lokalni prebivalci), ne da bi se porušilo njihovo ravnovesje in 
poslabšala kakovost bivanja. Ekonomska nosilna zmogljivost je zmogljivost gospodarskega 
razvoja, da ne poruši ravnotežja in ne poslabša gospodarskega razvoja. Kot kaže shema, je za 
trajnostni razvoj območja potreben ozir na vse tri oblike zmogljivosti. Jurinčič (2009) ugotavlja, da 
je za načrtno uveljavljanje trajnostnega razvoja turizma ključnega pomena pravočasno in celovito 
prostorsko načrtovanje. 
 
Slika 2: odvisnost okoljske, socialne in ekonomske nosilne zmogljivosti (Mavri, 2014) 
2.2.5 Določanje turistične privlačnosti 
Različni avtorji se določanja turistične privlačnosti lotevajo z različnih vidikov; vselej pa imata pri 
odločitvi pomembno vlogo namen raziskave in tehnična omejenost: katere podatke je v danih 
okoliščinah možno pridobiti. 
Ob definiciji turistične privlačnosti kot odnosa med ponudbo in povpraševanjem Formica in Uysal 
(2000) navajata, da se mnoge študije osredotočajo le na enega od obeh vidikov. Študije ponudbe 
raziskujejo obstoječe vire, kamor spadajo različne turistične znamenitosti in objekti, in so po svoji 
naravi objektivne. Študije povpraševanja pa so dveh vrst. Prve preučujejo obstoječe vzorce 
turističnih obiskov in so objektivne. Najbolj pogosto zajemajo število turističnih prihodov, dolžino 
obiska oz. število nočitev. Druge pa preučujejo, kako turisti dojemajo/ocenjujejo privlačnost 
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določenega prostora. Preučujejo zaznavanje in so po naravi subjektivne, npr. študije turističnih 
preferenc. 
Nekateri avtorji trdijo, da brez neposrednega preučevanja percepcij turista ni mogoče ustrezno 
meriti privlačnosti. Predvidevajo, da so elementi ponudbe pomembni s turističnega vidika le, ko so 
pozitivno vrednoteni s strani povpraševanja. Po drugi strani pa Liu (1988, cit. po Formica in Uysal, 
2000) trdi, da ima preučevanje privlačnosti s pomočjo turističnih strokovnjakov določene prednosti 
pred raziskovanjem mnenj turistov: ekspertna mnenja so izoblikovana na podlagi večletnih 
opazovanj, njihov stik s turisti je enakomeren in bolj zanesljiv. Metoda je tudi bolj učinkovita, saj ni 
tako časovno potratna ter logistično zahtevna kot izpraševanje zadovoljivo obsežnega vzorca 
turistov. 
Omeniti velja nekaj primerov raziskav turistične privlačnosti. Pogost način raziskovanja je uporaba 
različnih indeksov. Ponujajo skupni imenovalec, na podlagi katerega  lahko med seboj primerjamo 
privlačnost različnih destinacij ali regij. Krešić in Prebežac (2011) oblikujeta tako imenovani IDA 
indeks, ki določi privlačnost destinacije na podlagi privlačnosti posameznih turističnih (naravnih in 
kulturnih) danosti. Anketiranci so z oceno 1–6 vrednotili vpliv izbranih spremenljivk na izbiro 
destinacije. Spremenljivke, vključene v raziskavo, so: 
- namestitveni in gostinski objekti: kvaliteta restavracij, raznolikost restavracij, kvaliteta 
namestitev, prijaznost osebja, razmerje med kakovostjo in ceno; 
- aktivnosti na destinaciji: možnosti športa in rekreacije, zabava, nakupovanje,  razmerje 
med kakovostjo in ceno; 
- naravne prvine: dostopnost, podnebje, slikovitost (krajin); 
- estetske prvine: urbana in arhitekturna harmoničnost, predstavitev kulturne dediščine; 
- ohranjanje okolja: urejenost in čistoča, ohranjanje okolja; 
- marketing destinacije: celostna podoba države, občutek osebne varnosti, kvaliteta 
promocije države, kvaliteta podanih informacij, dostopnost. 
Z vrednotenjem vsake spremenljivke posebej so ocenjevali privlačnost destinacije. Vključene so 
bile tiste, za katere so turistični strokovnjaki menili, da so najpomembnejše na obravnavanem 
območju. Indeks se izračuna po formuli: IDA=∑ni=1 αi Xi; αi predstavlja težo (pomembnost) določene 
spremenljivke, Xi je vrednost iste spremenljivke, vsota vseh vrednosti pa mora biti 1 (∑i=1 αi=1). 
Metoda zahteva velik vzorec anketirancev, indeks pa poda relativno grobo podobo privlačnosti 
destinacije. 
Za določanje privlačnosti območja lahko uporabimo tudi enostavnejše metode. Več študij raziskuje 
vpliv določene spremenljivke na privlačnost destinacije ali regije. Če njihov primarni cilj ni določanje 
absolutne vrednosti privlačnosti območja, temveč le odnosa določene spremenljivke do 
privlačnosti, je zadovoljiv podatek že razlika v privlačnosti med obravnavanimi območji. V raziskavi 
vpliva podobe destinacije na njeno privlačnost (Kim in Perdue, 2011) anketiranci razvrstijo skupino 
destinacij glede na njihovo privlačnost. Na ta način se pridobljen podatek o privlačnosti destinacij 
lahko primerja z rezultati v zvezi s podobo destinacije, pridobljenimi z drugimi vprašanji. 
Ocenjujemo, da je za potrebe magistrske naloge metoda razvrščanja prizorov ali destinacij po 
vrstnem redu glede na privlačnost najbolj ustrezna, saj nas zanimajo razlike med ocenami 
privlačnosti različno krajinsko pestrih območij. S tem bomo sicer ugotovili, ali krajinska pestrost na 
privlačnost prostora vpliva, ne pa tudi, kolikšna je njena teža v povezavi z drugimi dejavniki. 
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2.2.6 Stanje in trendi slovenskega turizma 
Po podatkih Svetovne turistične organizacije (WTO) je turizem ena največjih in najhitreje rastočih 
gospodarskih panog na svetu. V zadnjih šestih desetletjih je turizem eksponentno rastel ter postal 
bolj raznovrsten. Tudi slovenski turizem je v zadnjem desetletju v velikem porastu. Podatki o 
turističnem prometu so povzeti po poročilu Povsod je lepo (2017). V letu 2016 je bilo zabeleženih 
več kot 4,3 milijona prihodov turistov (domačih skoraj 1,3 milijona, tujih pa 3 milijone). Od tujih 
turistov, ki so obiskali Slovenijo, jih je bilo največ iz Italije (17 %), Avstrije in Nemčije (10 % iz 
vsake), Hrvaške (5 %) in Republike Koreje (4 %). Nemci so bili najštevilnejši gostje v gorskih 
občinah, Italijani v obmorskih, Avstrijci pa v zdraviliških. V letu 2016 je bilo zabeleženih tudi največ 
prenočitev doslej: skoraj 11,2 milijona. Število turističnih prenočitev narašča od 2010, ko so jih 
našteli 8,9 milijona.  
 
Slika 3: število prihodov in nočitev turistov v Sloveniji v letih 2006–2016 (Povsod je lepo, 2017) 
Število prenočitev se razlikuje po statističnih regijah. Največ so jih našteli v obalno-kraški regiji – v 
to regijo spada tudi del Vipavske doline, sledili sta gorenjska in osrednjeslovenska. Glede na vrste 
turističnih občin je bilo največ prenočitev v zdraviliških občinah, 28 % vseh turističnih prenočitev. 
Sledile so gorske (26 %), obmorske občine (20 %) in Mestna občina Ljubljana (12 %). Najdlje so se 
turisti v povprečju zadržali v zdraviliških občinah (3,5 prenočitve), najmanj časa pa v občini 
Ljubljana (1,8 prenočitve). 
V Sloveniji imamo okrog 700 nastanitvenih objektov, kar so povprečno trije objekti na 100 km2 
površine; med sosedami smo tako na tretjem mestu (za Avstrijo in Italijo). Največja zasedenost 
hotelskih sob v letu 2016 je bila v juliju in avgustu (80 %). 59 % vseh prenočitev turistov je bilo 
zabeleženih v hotelih, 13 % v kampih, 8 % v zasebnih sobah, apartmajih in hišah, 20 % pa v vseh 
drugih vrstah nastanitvenih objektov (npr. v apartmajskih in počitniških naseljih, mladinskih hotelih, 
penzionih). 
Največ tujih turistov je v glavni sezoni 2015 (julij in avgust) obiskalo Slovenijo z namenom, da bi pri 
nas preživelo počitnice (77 %), 9 % jih je prišlo k nam iz poslovnih razlogov, 4 % so na poti drugam 
pri nas le prenočili, ostali pa so obiskali Slovenijo iz drugih razlogov.  
Največ tujih turistov pripotuje v Slovenijo z osebnim avtomobilom (62 %) ali letalom (24 %), druga 
prevozna sredstva pa so še avtobus (5 %), bivalni avtomobil (avtodom) (4 %), vlak (2 %), motorno 
kolo (1 %) in drugo (2 %). Kot razlog za prihod je 26 % tujih turistov navedlo priporočila sorodnikov 
in prijateljev, 25 % turistov pa je prišlo zaradi osebnih izkušenj.  
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Trendi svetovnega turizma se kažejo tudi v Sloveniji. Masovni turizem, ki je svoj razcvet doživel v 
drugi polovici prejšnjega stoletja, v zadnjih desetletjih nadomeščajo alternativne oblike turizma s 
poudarkom na novem doživetju, izkušnji: to so kulturni, rekreacijski, zeleni, zgodovinski turizem, 
itd., kjer turisti raziskujejo posebnosti določene destinacije. Turistične destinacije gradijo svojo 
konkurenčnost na podlagi regionalnih posebnosti in lastne avtentičnosti, pri čemer je pomembno 
znanje in sposobnost prebivalcev razpoznati prednosti svoje destinacije, jih pravilno predstaviti in 
trajnostno rabiti. 
Sodobni turisti ne želijo biti več imenovani turisti. Kot napredne turiste danes opredeljujemo 
razgledane, aktivne ljudi z vsaj povprečnimi prihodki, kot jih razumemo v zahodni civilizaciji, in z 
visoko kulturo, ko gre za odnos do okolja in kulturne dediščine (Strategija ... 2016). Sodobni turisti 
povezujejo šport z ogledom lokalnih posebnosti. Odločajo se predvsem za (Strategija ... 2016):  
- aktivne počitnice z veliko doživetji (v Evropi porast kolesarskega in pohodniškega turizma)  
- krajše počitnice večkrat v letu, 
- več zanimanja za bližnje destinacije,   
- več zanimanja za pristnost, lokalno kulturo, dediščino, neokrnjeno naravo, lokalno 
kulinariko, 
- vse več zanimanja za manjše prenočitvene kapacitete,  
- turistične kmetije, apartmaji, manjši hoteli s pristno domačo kulinariko.  
Turizem kot obsežna gospodarska panoga nosi odgovornost, da v prihodnosti postane bolj 
trajnostno naravnan in odgovoren, da posveča pozornost posameznim lokalnim skupnostim in 
ohranjanju njihove identitete in kulture. Tako zadosti potrebam turistov in lokalnega prebivalstva; 
privlačnost območja za obe skupini pa je, kot omenjeno v prejšnjih poglavjih, nujna za družbeno, 
gospodarsko, okoljsko stabilnost. 
2.3 KRAJINSKA PESTROST 
2.3.1 Kaj je krajinska pestrost? 
Definicije krajine se v dokumentih razlikujejo, prav tako definicije krajinske pestrosti; opazimo pa 
lahko, da je krajina s svojo pestrostjo prepoznana kot pogoj ohranjanja biotske raznovrstnosti, pri 
čemer je ključna vloga kmetijstva (Golobič in sod., 2015). Krajinska pestrost ima tudi pomemben 
vpliv na podobo krajine in njeno vizualno privlačnost. 
Evropska konvencija o krajini je prvi uradni mednarodni dokument, ki se posveča samo krajinam. 
Državam nalaga, da bi ''krajine zakonsko priznale kot bistveno sestavino človekovega okolja, kot 
izraz raznovrstnosti skupne kulturne in naravne dediščine ljudi ter temelj njihove istovetnosti''. Na 
svojem ozemlju naj prepoznajo krajine, jih spremljajo in vrednotijo. Krajinska pestrost ni 
opredeljena, je pa skupaj s kakovostjo evropskih krajin prepoznana kot skupen vir, za katerega 
varstvo, upravljanje in načrtovanje si je treba skupaj prizadevati (Zakon … 2003).  
Krajinska pestrost je v Sloveniji prvič omenjena in opredeljena v Zakonu o ohranjanju narave 
(1999) kot prostorska strukturiranost naravnih in antropogenih krajinskih elementov. Namen 
zakona je varstvo naravnih vrednot in ohranitev sestavin biotske raznovrstnosti; slednjo se ohranja 
z ohranjanjem naravnega ravnovesja (ZON, 1999). Zakon o varstvu okolja (2004) in Zakon o 
prostorskem načrtovanju (2007) krajinske pestrosti ne omenjata. Novi Zakon o urejanju prostora 
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med cilji urejanja prostora navede ustvarjanje in varovanje pestrosti, prepoznavnosti in kakovosti 
krajine (ZUreP-2, 2017). 
Na krajino in njeno pestrost raziskave gledajo z različnih vidikov, najpogosteje pa kot na lastnost 
prostora, ki je predpogoj za biotsko raznovrstnost, saj je ohranjanje biotske raznovrstnosti orodje 
varstva narave. V literaturi srečamo nekatere pojme, ki so sorodni pojmu krajinske pestrosti. 
Groznik-Zieler (2000) za potrebe svoje magistrske naloge krajinsko pestrost razdeli na 
znotrajkrajinsko in medkrajinsko pestrost, pojma sta uporabljena tudi v Pregledu … (Agencija .. 
2001). Raziskava Pokrajinska raznolikost in vroče točke Slovenije (Perko in sod., 2017) operira s 
pojmi pokrajinska raznolikost, pokrajinska pestrost in pokrajinska heterogenost. V angleškem jeziku 
se uporabljata pojma landscape heterogeneity in landscape diversity. Predpostavljamo, da v 
krajinsko-arhitekturni stroki prvi pomeni krajinsko pestrost oz. pestrost znotraj krajine, drugi pa 
krajinsko raznolikost oz. raznolikost krajin. V nalogi uporabljamo pojem krajinske pestrosti v smislu 
pestrosti znotraj posamezne krajine. 
Marušič (1998a) krajinsko pestrost opredeli z namenom vrednotenja stanja slovenskih krajin. Na 
njihovo veliko pestrost kaže Regionalna razdelitev krajinskih tipov v Sloveniji; hierarhično jih razdeli 
na regije, krajinske enote, podenote in identificira posamezne krajinske vzorce na vsaki ravni. Po 
opravljeni klasifikaciji krajine vrednoti glede na naravno ohranjenost, pestrost, prostorski red, 
harmoničnost ter simbolni pomen. Pestrost opredeli kot pestrost pojavov, oblik in prvin. Pri 
določevanju prvin sta gozd kot visoka vegetacija (vertikalna struktura) in masa (volumen) zelo 
pomembna. Pojavlja se lahko v različnih, zelo pestrih oblikah (večji ali manjši gozdiči, gozdni jeziki 
v grapah, ravninski gozdovi, boršti). Večja je pestrost tudi v povezavi z reliefom, npr. gozda z 
reliefom ali vode z reliefom (Marušič, 1998a). 
Za ocenjevanje pestrosti krajin uporabi ocenjevalno lestvico od 1 do 5, pri kateri vrednost 1 
označuje največjo pestrost. Območja z najvišjo pestrostjo so kombinacija nekaterih ali vseh 
naštetih sestavin krajinske pestrosti, pomembna je tudi množičnost oziroma številčnost oblik in 
pojavov: 
- pestrost reliefa (gore, vrhovi, hribi, gričevje, vrtače, doli, doline, polja), 
- pestrost vodnega prostora in vodnih tokov (ravnice, terase, meandri, kanjoni, jezera, 
morje), 
- pestrost vegetacijskih oblik (gozd, zaplate gozda, skupine drevja, posamična drevesa, 
živice), 
- pestrost kulturnega preoblikovanja (kmetijska raba, poselitev). 
 
Slika 4: območja velike krajinske pestrosti (ocena 1) (Marušič, 1998a) 
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Slika 5 : manjša pestrost (ocena 2) je na območjih z manjšo raznolikostjo naravnih ali antropogeno pogojenih 
oblik in pojavov (Marušič, 1998a) 
 
Slika 6: srednja pestrost (ocena 3) je tam, kjer je manj sestavnih členov, manj raznolikih oblik posameznih 
prvin (Marušič, 1998a) 
 
Slika 7: majhna pestrost (ocena 4) je na območjih z majhno razgibanostjo naravnih prvin in majhno krajinsko 
pestrostjo (Marušič, 1998a) 
 
Slika 8: majhna pestrost z najnižjo oceno (5) je na območjih, kjer je velika homogenost prostora, in kjer so 
prvine pestrosti sicer prisotne (npr. vegetacija, razgiban relief), krajina pa kljub temu ni pestra zaradi 
ponavljajočega se vzorca (Marušič, 1998a). 
V več dokumentih je krajinska pestrost omenjena kot predpogoj biotske raznovrstnosti. Gre za 
raznolikost vseh živih bitij na ravni genov, vrst ter ekosistemov. Biotska raznovrstnost ima 
eksistenčni pomen, saj je človekovo življenje popolnoma odvisno od delovanja ekosistemov, 
predvsem od uravnavanja sestave atmosfere, ozonske plasti v stratosferi, primarne produkcije in 
podnebnih sprememb (Agencija .. 2001). Biotsko raznovrstnost lahko vrednotimo na osnovi 
krajinskih parametrov oziroma raznolikosti habitatov (Golobič in sod., 2015, Benton in sod., 2003). 
Duelli (1997) povezavo ponazori z mozaičnim konceptom krajine: krajina je mozaik različnih kultur 
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in neobdelanih zemljišč, ki predstavljajo zatočišča, vire hrane ter migracijske koridorje, in je zato 
koristna za ohranjanje biotske raznovrstnosti. 
  
Slika 9: shematski prikaz povezave med krajinsko pestrostjo in biotsko raznovrstnostjo (Tscharntke in sod., 
2005) 
Golobič in sod. (2015) nadgradijo definicijo iz Zakona o ohranjanju narave (1999) ter krajinsko 
pestrost opredeli kot prostorsko strukturiranost naravnih in antropogenih krajinskih elementov, ki je 
osnova in eden temeljnih pokazateljev biotske raznovrstnosti. Namen raziskave je opredeliti 
krajinsko pestrost in razpoznati krajinske značilnosti, pomembne za biotsko raznovrstnost. Kot 
osnovo uporabi strukturni koncept po Duelliju (1997). Osredotoči se na krajinsko pestrost v kulturni 
krajini, saj je nanjo vezan velik del habitatov ter vrst, ta pa je obenem najbolj podvržena negativnim 
procesom, kot sta zaraščanje na eni in poenostavljanje krajine zaradi tehnologije obdelave na drugi 
strani. Metodološka izhodišča iz naloge so primerna za razširitev obsega raziskave tudi na druga, 
ne-agrarna zemljišča.  
2.3.2 Določanje krajinske pestrosti 
Krajinsko pestrost in biotsko raznovrstnost lahko vrednotimo s pomočjo množice parametrov: 
različnih indeksov (npr. Shannonov diverzitetni indeks), indikatorjev (npr. pestrost habitatov in 
habitatnih tipov, prisotnost ptic itd.), s pomočjo modeliranja ali prostorskih analiz (krajina s 
krajinskimi vzorci je pomembna za krajinsko in vrstno pestrost). 
 
Slika 10: prikaz strukturne pestrosti kot produkta sestavne in oblikovne pestrosti (Fahrig in sod., 2011) 
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Teoretični model za določitev krajinske pestrosti v raziskavi Golobičeve in sod. (2015) je izpeljan iz 
koncepta strukturne pestrosti. Temelji na raznolikosti krajinskih struktur na podlagi njihovih fizičnih 
značilnosti, ki vrstam zagotavljajo različne habitate. Na stopnjo strukturne pestrosti vplivata 
sestavna pestrost (število in delež različnih kategorij površinskega pokrova) in oblikovna pestrost 
(prostorska razporeditev različnih kategorij površinskega pokrova) (Fahrig in sod., 2011). 
Golobičeva in sod. upošteva tipe površinskega pokrova in krajinske prvine. Formulo sestavljajo: 
- razmerje med št. kategorij površinskega pokrova in številom zaplat (poligonov) 
površinskega pokrova ter 
- razmerje med št. kategorij krajinskih prvin, evidentiranih na posameznem testnem 
območju, in številom zaplat/poligonov, v katerih se pojavljajo posamezne krajinske prvine. 
Formula je bila v sklopu projekta preverjena na treh lokacijah obsega 1 km2, in sicer najprej po 
digitalnem orto-foto posnetku in nato še na terenu. Med omenjenima načinoma zlahka prihaja do 
razlik, saj je nekatere prvine iz posnetka težko razbrati ali pa se le-ta razlikuje od dejanskega 
stanja, saj so krajine v nenehnem spreminjanju. Največ razhajanj se je pokazalo pri drevesih in 
grmih ter mejicah, ki so po svoji naravi zelo nestalne krajinske prvine, pri uporabi DOF-a pa nastaja 
zadrega, ko se ena krajinska prvin prekriva z drugo. Na krajinsko pestrost poleg v formuli 
uporabljenih kriterijev vplivajo še številni drugi, še posebej relief.  
Strukturni koncept krajinske pestrosti uporabita tudi Macagno in Nunes (2010) v raziskavi vpliva 
krajinske pestrosti na odločitev za turistično destinacijo na primeru Toskane. Osnova  za določanje 
pestrosti so podatki Corine Land Cover, ki niso dovolj natančni, da bi omogočali razpoznavo 
posameznih krajinskih prvin, temveč le večje zaplate. Predvideva, da oblikovna – kompozicijska 
komponenta bolj vpliva na zaznave in izbiro turistov kot sestavna, ki se zdi najprikladnejša za 
analizo funkcionalnosti in stopnjo fragmentacije krajine in ekosistemov. Krajinsko pestrost izrazi z 
naslednjimi metrikami: 
- krajinska bogatost (število kategorij površinskega pokrova posamezne občine glede na 
število kategorij v celotni regiji), 
- gostota zaplat (število zaplat na enoto površine občine), 
- relativna abundanca za posebne, značilne kategorije, za katere je znano, da imajo vpliv na 
turistični obisk: vinogradi, oljčni nasadi in njivske površine (delež površine določenega tipa 
površinskega pokrova, ki ga predstavlja v občini). 
V raziskavi so uporabljeni podatki Corine Land Cover, ki pa so za velikost našega območja 
obdelave premalo natančni. Površina Toskane je namreč primerljiva s površino Slovenije; torej gre 
za povsem drugačno merilo raziskave. Kljub temu je mogoče najti določene podobnosti med 
območjema: griči z vinogradi, vrhunska vina, mediteransko podnebje. 
2.3.3 (Krajinska) pestrost slovenskih krajin 
Za Slovenijo je značilna velika krajinska, pa tudi biotska pestrost na majhni površini. Vzroke gre 
iskati v naravnih razmerah: je na prehodnem položaju in na stiku geotektonskih enot; ima raznoliko 
podnebje, pestre geološke, hidrološke in pedološke razmere; pa tudi v kulturnem smislu, saj 
slovenski prostor predstavlja stičišče slovanske, germanske in romanske kulture (Agencija .. 2001). 
Na veliko pestrost slovenskih krajin kaže tudi že opisana Regionalna razdelitev krajinskih tipov 
Sloveniji (Marušič,1998a). 
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Po Ogrinu (1997) se srečujemo z dvema procesoma, ki močno vplivata na pestrost slovenskih 
krajin:  
- intenzifikacija kmetijske proizvodnje na zemljiščih, ki so za to primerna (združevanje parcel, 
namakanje, osuševanje) – posledica je pogosto odstranjevanje ''naravnih'' elementov iz 
kmetijskega prostora, kot so skupine dreves, suhozidi in živice, obvodna zarast itd., kar 
vpliva na zmanjševanje krajinske pestrosti;  
- drugi proces je opuščanje rabe in marginalnih kmetijskih zemljišč, ki so za kmetijsko 
proizvodnjo manj primerna. Zaraščanje pašnikov, senožetov, gozdnih jas pa spet pomeni 
zmanjšanje krajinske pestrosti.  
Poleg teh so, kot ugotavlja Golobič s sod., v prostoru prisotni še številni drugi trendi: širjenje drugih 
rab na naravno ohranjena območja in območja v kmetijski rabi (predvsem pozidanih območij – 
infrastrukture, stanovanjskih in poslovnih območij); s tem povezani dnevni kopi in gramoznice ter 
nove površine za odlagališča jalovine in odpadkov. Vse več je tudi ureditev za potrebe rekreacije in 
turizma (Golobič in sod., 2015). 
Razmeroma dobro ohranjena pestrost slovenskih krajin se nenehno spreminja, kot se nenehno 
spreminjajo same krajine. Zaradi omenjenih trendov Golobičeva in sod. (2015) na splošno 
ocenjujejo, da se pestrost zmanjšuje, a natančnejše ocene KP v slovenskem merilu še nimamo. 
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3 VIPAVSKA DOLINA KOT TURISTIČNA DESTINACIJA 
Vipavska dolina primarno ni znana kot turistična destinacija, saj je bila tradicionalno usmerjena v 
kmetijstvo in industrijo, v zadnjem času pa se prebuja tudi turizem. Nerazvitost turistične panoge ni 
nujno ovira, ampak je lahko tudi prednost, saj območja ne obremenjujejo neuspešni poskusi 
razvoja turistične infrastrukture iz preteklosti (Strategija … 2016). 
Cikel vsake turistične destinacije poteka po naslednjih korakih: uvajanje – rast – zrelost – 
degeneracija in Vipavska dolina je v času uvajanja. V tej fazi turisti destinacijo šele spoznavajo in 
se povpraševanje postopoma veča. V tem času je zelo pomembno, kakšno vizijo in cilje si 
destinacija zada ter kako jim sledi (Strategija .. 2016). Za oblikovanje vizije in usmeritev je ključno 
poznavanje prostora.  
Vipavska dolina je s krajinskega vidika zanimivo območje: naravno-geografsko gre za nepravo 
dolino, saj ima neenotno dolinsko dno. Reliefno je zelo razgibana in bogata z vodnimi viri. Ima 
bogato zgodovino, sledi katere lahko najdemo v delno še prisotnih tradicionalnih rabah tal in načinu 
življenja vaških skupnosti. Kulturne in naravne danosti območja predstavljajo velik potencial za 
razvoj turizma, še posebej naravno ohranjena območja in pestra kulturna krajina. 
Pojem Vipavska dolina v literaturi opredeljuje različno obsežne enote. Vipavska dolina kot turistična 
destinacija ni jasno zamejena. V magistrskem delu upoštevamo opredelitev območja po krajinski 
tipologiji (Marušič, 1998a), ki prostor deli na krajinske regije, enote in končno v podenote glede na 
krajinske vzorce, ki se v prostoru pojavljajo. Krajinske enote, ki temeljijo na Ileršičevi naravno-
geografski regionalizaciji, se ne pokrivajo z administrativnimi mejami, podatki v zvezi s turizmom pa 
so vezani na slednje (občine in statistične regije). Zato bodo nekateri prikazani podatki služili kot 
oris situacije v turizmu nekoliko širšega prostora in ne kot točna informacija znotraj izbranega 
območja. 
 
Slika 11: pogled na vas Podraga in zgornjo Vipavsko dolino (Vipavska dolina, 2018) 
3.1 KRAJINSKE ZNAČILNOSTI VIPAVSKE DOLINE 
Opisi krajinskih značilnosti so povzeti po opisu krajinskih enot iz Regionalne razdelitve krajinskih 
tipov (Marušič, 1998b) in knjige Vipavska dolina (Pavšič, 2014). 
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3.1.1 Lega in meje območja 
Vipavska dolina je rečna dolina v zahodni Sloveniji, ki jo je oblikovala reka Vipava. Gre za dolino s 
stranskimi dolinami in s poudarjeno dinarsko smerjo, ki jo opredeljujeta dva kraška robova, na 
severni strani Trnovska in Nanoška planota, na južni strani pa Kras. 
Upoštevajoč Regionalno razdelitev krajinskih tipov v Sloveniji (1998a) se dolina uvršča v regijo 
Primorske krajine. V nadaljnji členitvi krajin je uvrščena v osrednji, večinski, del regije, med prave 
primorske krajine (regija zajema še subalpske primorske krajine na severni strani ter subdinarske 
na jugovzhodni).  
 
Slika 12: krajinske regije Slovenije (levo) in razdelitev krajinske regije Primorske krajine (desno) (Regionalna 
… 2017) 
 
Slika 13: razdelitev krajinske enote Vipavska dolina na krajinske podenote (Regionalna … 2017) 
Meja enote poteka od Kromberka, po robu Trnovskega gozda, nad Šmihelom, Vitovljami, čez 
Čaven, mimo Predmeje, Otlice, Cola, Podkraja, po obrobju Nanosa nad Vipavo, do Pleše. Teče 
mimo Razdrtega, Otošč, Griže, Štanjela nad dolino Branice, Ovčjaka, Vrtoč, po italijanski meji do 
Mirna, čez Biljenske griče, na Staro goro in Kromberk (Marušič, 1998b). Enota zavzema občine 
Vipava, Ajdovščina, Renče-Vogrsko, Miren-Kostanjevica, Šempeter-Vrtojba, Nova Gorica, Komen, 
Sežana. 
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Slika 14: Potek meje krajinske enote Vipavska dolina (Marušič, 1998b) 
 
Slika 15: krajinska enota Vipavska dolina se razteza čez osem občin (Marušič, 1998b, GURS, 2017) 
Ključne značilnosti območja so gričevje, široka dolina, reka, skalovje; gozdnata pobočja, mešane 
kulture; neenotnost doline (Marušič, 1998b). 
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Slika 16: tradicionalni način obdelovanja za Vipavsko dolino je mešana kultura (Bertoncelj, 2013) 
3.1.2 Relief in prostorska razmerja 
Vipavska dolina je reliefno dokaj pestra, saj se njeno površje na severu vzpne do vršnega roba 
Trnovskega gozda, na vzhodu do vršne uravnave na Nanosu, na jugu pa se z južnimi slemeni 
Vipavskih brd, s flišnim pasom južno nad Branico in Vipavo in hribovitimi Vrhmi naslanja na Matični 
kras. Naplavno površje ob Vipavi in pritokih sestavlja ravninski svet, ki ga v srednjem in spodnjem 
delu členi blago flišno Biljensko-Vrtojbensko gričevje, ki proti vzhodu prehaja v višja slemena 
Vipavskih brd (Pavšič, 2014). 
 
Slika 17:  oblikovanost reliefa Vipavske doline  
Vipavska dolina zaradi svoje morfologije ni dolina v pravem pomenu besede. Enota je sestavljena 
iz glavne, Vipavske, doline, ki jo je izoblikovala reka Vipava in se začne z dolino njenega pritoka 
Močilnika pod Razdrtim, kasneje pa se dolini priključi stranska dolina Branice. Glavne reliefne 
značilnosti so: 
- gre za flišno dolino med visokima kraškima planotama Trnovskega gozda in Nanosa na 
severu (strm in prepaden rob, ki nižje preide v položnejša pobočja in gričevje) in nižjim 
Krasom na jugu. Na zahodu prehaja v s prodom nasuto Goriško ravan; 
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- neenotnost oblike doline, ki pri Ajdovščini spremeni smer; neenotnost se kaže tudi v razliki 
med severnim delom, ki je bolj suh, in južnim, kjer teče Vipava; 
- prisotne so razširitve, ravninski deli, ki so med seboj ločeni z večinoma flišnim gričevjem; 
- stranska dolina Branice spominja na Vipavsko dolino s strmejšim severnim robom 
(razsežnosti so seveda znatno manjše), ki ga predstavljajo apnenčast hrbet Planine nad 
Ajdovščino in flišno gričevje Vipavskih Brd ter Brij. 
Temeljna značilnost prostorskih razmerij doline je njena smer, vzporedna s smerjo Trnovske in 
Kraške planote, in neenotnost: severni suhi del in južni z reko Vipavo; od Dornberka navzgor se 
tudi južni del razdeli in rečica Branica oblikuje lastno dolino, ki ločuje flišno gričevje od Krasa. 
Zgradbo doline jasno označujeta oba visoka robova doline. Dolinsko dno ne daje videza široke 
doline, temveč se ponekod oblikuje gričevnat relief; vtis doline z razširjenim dolinskim dnom se 
oblikuje šele od Ajdovščine navzgor. Rob Trnovske planote je višji in izrazitejši, rob Krasa pa se 
kaže kot veriga hribov, ki imajo v podnožju gričevje. 
Prepoznavnost krajine je povezana s posebno obliko doline, uokvirjene med dve kraški planoti. 
Tipična in najbrž sploh posebnost v slovenskem merilu so pobočja Trnovske in Nanoške planote. 
Skalovje samega roba planot poide ponekod čez odprta, neporaščena melišča v zložnejša pobočja 
pobočnega grušča in flišnih hrbtov. 
3.1.3 Vode 
Dolina je bogata z vodnimi viri. Izoblikovala jo je reka Vipava s pritoki, ki izvira v mestu Vipava in se 
na italijanski strani izliva v Sočo. Mesto Vipava ima prav zaradi številnih izvirov reke, ki pritekajo 
izpod Nanoškega skalovja, zanimivo podobo, in ji zaradi mnogih mostov pravijo slovenske 
Benetke. Največja pritoka Vipave sta Hubelj in Lijak, oba kraška izvira, v reko pritekajo tudi številni 
potoki, največja sta Močilnik v zgornjem delu doline in Branica. 
 
Slika 18: hidrologija Vipavske doline (ARSO, 2017) 
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Slika 19: karta poplavne nevarnosti (ARSO, 2017) 
Reka Vipava je v znatni dolžini regulirana, prav tako hudournik Hubelj, ki ima sicer dokaj kratek tok 
in podobno tudi Lijak. Posamezni potoki so v delih, kjer potekajo po melioriranih območjih, 
regulirani v obliki običajnega trapeznega prečnega profila s kamnometom (Marušič, 1998b). Pravi 
ravninski meandri, ki so posledica počasnega toka reke, se na Vipavi pojavijo šele zahodno od 
Prvačine, pred melioracijami pa so bili prisotni tudi na območju Vipavskega in Ajdovskega polja. 
Regulirane struge večinoma niso bile obsajene, naravno rastje je bilo ohranjeno samo v nekaterih 
odsekih. Potok Lijak se steka v vodni zadrževalnik Vogršček, namenjen namakanju kmetijskih 
zemljišč, ki je bil zgrajen kot del velikopoteznih načrtov melioracij v 80. letih prejšnjega stoletja. 
3.1.4 Rastje 
Rastlinstvo daje prostoru prepoznaven submediteranski značaj: zanj so pomembne oblike 
kmetijske rabe, predvsem sredozemske sadne vrste, ki jih v dolini gojijo, ali sredozemski okrasni 
iglavci – predvsem ciprese, ki spremljajo pokopališča, cerkve, graščine ali posamezne meščanske 
hiše. 
Flišno gričevje, posebej v grapah, obrašča submediteranska združba hrasta puhavca, toda tudi 
plevelna vrsta robinija, ki jo vinogradniki vzdržujejo predvsem za kole. Za ravninska kmetijska 
zemljišča v delu doline od Vipavskega Križa do Podnanosa so bila pred melioracijskimi posegi 
značilna posamezna prosto rastoča drevesa: topoli, jelše, hrasti, pa tudi sadna drevesa, npr. orehi, 
jablane, hruške. 
Kraška skalnata obrobja so bila v preteklosti dokaj gola predvsem zaradi paše, zato so bila tudi 
deležna obsežnih pogozditev in jih danes poraščajo obsežni sestoji črnega bora (npr. pobočja 
Nanosa, Gore, Trstelja in sploh kraški hribi). Spremembe glede poraščenosti doline so se zgodile 
tudi po melioracijah. Vodotoke Močilnik, Vipavo, Hubelj je prej obraščalo bogato rastje, ki je imelo 
pomembno vlogo kot življenjski prostor za številne vrste, kot tudi zaščita proti močnemu vetru, ki je 
prisoten v dolini. Naravnega rastja je po melioracijah ostalo sorazmerno malo. Kasneje so bile 
urejene zasaditve: vetrozaščitni pasovi na Hubeljskem polju in zasaditve bregov reke Vipave, a 
niso bile izbrane avtohtone rastlinske vrste. Topolovi nasadi, ponekod zelo opazna krajinska 
prvina, imajo vetrobransko funkcijo in funkcijo izrabe slabih ali poškodovanih zemljišč. 
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Slika 20: karta površinskega pokrova Corine Land Cover 2012 (ARSO, 2017) 
3.1.5 Raba tal 
Dolina je po melioracijah močno spremenila videz. Tradicionalna oblika pridelave je na tem 
območju mešana kultura, ital. coltora mista, značilna za submediteranska območja, a postopno 
izginja. 
V ravninskem melioriranem delu, kjer so bila zemljišča tudi lastniško preurejena, so večje zemljiške 
enote, večinoma zasajene s poljedelskimi kulturami (pšenica, koruza). Nižje v ravnini, npr. v dolini 
Branice in od Dornberka navzdol ob reki vse do Mirna so tudi obsežnejši sadni nasadi, predvsem 
breskve in hruške. 
Tradicionalne oblike kmetijske rabe tal s členjenim njivskim vzorcem so ostale na za melioracijo 
manj zanimivih zemljiščih, pretežno na pobočjih pod Trnovsko planoto, npr. na polju med 
Podnanosom in Ajdovščino, in v gričevjih. To se vidi v času vegetacijske sezone. 
Gričevnat svet kaže pestrost, ki jo narekuje relief, tudi v površinskem pokrovu. Ugodna pobočja so 
terasirana in obnovljena v vinograde – terase so oblikovane s podpornimi zidovi in so običajno 
širše, tako da so omogočile ureditev v 'mešane kulture', vrste trt s sadnim drevjem in njivami z 
žitom ali okopavinami. Vmes so travnata zemljišča. Lastništvo je ostalo sorazmerno razdrobljeno, 
zato je njivski vzorec še vedno dokaj členjen. Naravno rastje zarašča grape in preveč strma 
pobočja ali pobočja s slabimi talnimi razmerami. 
Pojavljajo se številne rabe: gozd, ki pokriva več kot polovico območja, in kmetijske rabe, med 
katerimi prevladujejo travniki, njive in vinogradi. Natančni opisi posameznih rab in delež površine, ki 
jo zavzemajo v Vipavski dolini, so v prilogi A. 
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Slika 21: dejanska raba na območju Vipavske doline (MKGP, 2017) 
Preglednica 1: kategorije dejanske rabe tal glede na pogostost v Vipavski dolini (MKGP, 2017) 
GOZD   55,21 % 
TRAVNIŠKE POVRŠINE 16,19 % 
TRAJNI NASADI 8,75 % 
OSTALA NEKMETIJSKA ZEMLJIŠČA 7,63 % 
NJIVE IN VRTOVI 6,81 % 
DRUGE KMETIJSKE POVRŠINE 4,42 % 
 
3.1.6 Poselitev 
Vipavsko dolino zaznamujejo prepoznavne primorske vasi in nekatera manjša mesta, ki so se iz 
njih razvila. Največje naselje v dolini je Ajdovščina, ki predstavlja tudi pomembno zaposlitveno, 
izobraževalno in kulturno središče zgornjega dela doline. Spodnji del doline je močno vezan na 
Novo Gorico. 
Poselitev se je tradicionalno umikala burji med grebene. Na izpostavljenih legah se pojavi le, če ni 
vetra; izjema je Vipavski križ. Drugi razlogi za nastanek naselij so še izvir reke (Vipava), temelji 
starorimskega tabora (Ajdovščina). Tradicionalne vasi so strnjene in gručaste, v zadnjih desetletjih 
pa se širijo z razpršeno pozidavo, zaradi česar izgubljajo prvobitni značaj. 
Z večjo poraščenostjo pobočij pod trnovsko planoto se je veter dokaj umiril in postal manj moteč, 
tako da je pritisk na poselitev prisojnih in nekoliko dvignjenih zemljišč na severnih robovih doline 
vse večji (zlasti od Vitovelj proti Novi Gorici je ta pritisk mogoče prepoznati v številnih individualnih 
hišah, ki so bile zgrajene v zadnjih letih). 
24 
Malik V. Krajinska pestrost kot dejavnik privlačnosti prostora za turizem na primeru Vipavske doline. 
    Mag. delo. Ljubljana, Univ. v Ljubljani, Biotehniška fakulteta, Oddelek za krajinsko arhitekturo, 2018  
 
 
Slika 22: primer morfologije naselij Slap (levo) in Vipava (desno). Dobro je vidno staro jedro in novejši 
nestrnjen vzorec pozidave. Poselitev je umaknjena ob vznožje vzpetin (GURS, 2017) 
 
Slika 23: analiza dostopnosti 
3.1.7 Varstvo krajine in omejitve 
Območje Vipavske doline je varovano s številnimi režimi, kar govori o naravni in kulturni 
zanimivosti prostora. 
Naravne vrednote obsegajo vso naravno dediščino na območju države. Naravna vrednota je 
poleg redkega, dragocenega ali znamenitega naravnega pojava tudi drug vredni pojav, del žive ali 
nežive narave, naravno območje ali del naravnega območja, ekosistem, krajina ali oblikovana 
narava (spletna stran ARSO, 2018). Med naravnimi vrednotami državnega pomena v Vipavski 
dolini so planote in vrhovi (Nanos, Trnovski gozd, Črni Školj), vodotoki z obvodnim prostorom (Bela 
– soteska, Lijak – zatrep, Mlake pri Vipavi, Raša, Hubelj – izviri, Nečilčev zatrep, Vipava – izviri), 
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vegetacijski sestoj (Nanos – sestoji črničevja) ter posebnosti nežive narave Vrhpoljski ledenik in 
Otlica – naravni okni. Na območju je prepoznanih tudi več deset naravnih vrednot lokalnega 
pomena. 
 
Slika 24: naravne vrednote (ARSO, 2017) 
Natura 2000 je evropsko omrežje posebnih varstvenih območij, razglašenih v državah članicah 
Evropske unije z osnovnim ciljem ohraniti biotsko raznovrstnost za bodoče rodove. Posebna 
varstvena območja so torej namenjena ohranjanju živalskih in rastlinskih vrst ter habitatov, ki so 
redki ali na evropski ravni ogroženi zaradi dejavnosti človeka (spl. stran ARSO, 2018). V varstveni 
režim je uvrščen velik del obravnavanega območja. Predvsem gre za planote in kraške robove ter 
dolinsko dno ob reki. 
 
SLIKA: območja Nature 2000 (ARSO, 2017) 
Zavarovana območja so eden izmed ukrepov varstva narave. ZON opredeljuje širša zavarovana 
območja (narodni, regijski in krajinski park) ter ožja (strogi naravni rezervat, naravni rezervat in 
naravni spomenik). Na obravnavanem območju so trije krajinski parki (območja s poudarjenim 
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kakovostnim in dolgotrajnim prepletom človeka z naravo, ki ima veliko ekološko, biotsko ali 
krajinsko vrednost) in vrsta naravnih spomenikov (območje s poudarjenim kakovostnim in 
dolgotrajnim prepletom človeka z naravo, ki ima veliko ekološko, biotsko ali krajinsko vrednost). 
Krajinski parki na območju so Južni obronki Trnovskega gozda, Južni in zahodni obronki Nanosa 
ter Nanos – južna in zahodna pobočja z vrhovi Pleše, Grmade in Ture. Naravni spomeniki so (od 
severa proti jugu): Sv. Danijel; Lijak in Skozno, kraški izvir in naravni most s spodmolom; 
Kromberk, Hrasti; Nova Gorica, Gozd Panovec; Južni obronki Trnovskega gozda; Tabor nad 
Črničami – območje z arheološkimi ostalinami, Taborom in sotesko Konjščak; Otlica – naravno 
okno pod vasjo; Južni obronki Trnovskega gozda; Vipava – območje jedra s spomeniki in 
znamenitostmi. Točkovno zavarovana območja pa so Graščinski park in grad na Kromberku; 
Rihemberški grad z okolico; Kobdilj – Fabianijeva murva; Kazlje – Komihcova jama. 
 
Slika 25: zavarovana območja (ARSO, 2017) 
Ekološko pomembno območje je območje habitatnega tipa, dela habitatnega tipa ali večje 
ekosistemske enote, ki pomembno prispeva k ohranjanju biotske raznovrstnosti (ZON). Med EPO 
je uvrščen velik del Vipavske doline in je podoben območjem Nature 2000; njeni kraški robovi in 
območje ob reki Vipavi, pa tudi dolina Branice. 
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Slika 26: ekološko pomembna območja (ARSO, 2017) 
Kulturno dediščino Vipavske doline večinoma predstavljajo arheološka najdišča, stara vaška 
jedra, cerkve in posamezni gradovi ali dvorci. Omeniti velja vasi Goče in Vipavski Križ, cerkev 
Marije Snežne nad Gočami, dvorec Zemono ter Lanthierijev dvorec in grad Rihemberk. 
 
Slika 27: inventarizacija kulturne dediščine (Podatki o kulturni dediščini, 2017). 
Marušič poda smernice za varovanje in urejanje krajine: 
- Izjemna območja bi kazalo varovati neposredno z režimom varovanja (pobočja Trnovsko-
Nanoške planote); 
- Vzpostaviti nadzor nad širjenjem poselitve v prostoru: individualna gradnja naj ne zaseda 
krajinsko in reliefno izpostavljenih leg vrhov gričev ali pobočij, na katerih ni tradicionalne 
pozidave ali če ne gre za strnjeno pozidavo v duhu tradicionalne; 
- Obnavljati sadovnjake in vinograde; 
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- Ohranjanje naravnih oblik površinskih vodotokov, tudi občasnih vodotokov in strug; 
- Ohranjati naravno rastje na strmejših legah in v grapah; 
- Pripraviti sanacijske načrte za meliorirana območja (Vipavska dolina, Šempasko polje); 
- Za regulirane vodotoke pripraviti prednostne posege in izvajati sanacije (npr. Hubelj, 
Vipava, Močilnik). 
3.1.8 Krajinske posebnosti 
Vipavska dolina je zanimiva s stališča krajinske podobe predvsem zaradi velikih višinskih razlik 
med kraškimi robovi doline in dolinskim dnom. Kot krajinske posebnosti območja Marušič (1998b) 
omenja: 
- Severni okvir – rob Trnovske in Nanoške planote; z izrednim navpičnim višinskim padcem 
in s skalnatim robom, ki obroblja planoti, daje dramatičen videz in opazen kontrast 
mehkejšim krajinskim oblikam gričevja v dnu doline in submediteranskem videzu 
kmetijskega prostora. 
- Ista pobočja so posebna tudi zaradi naravnih in kulturnih kakovosti – golo skalovje, odprta 
melišča, botanične posebnosti, kraški izviri (predvsem Lijak, ki je še dokaj naravno 
ohranjen, soteska Bele pod Sanaborjem, cerkvice na izpostavljenih reliefnih robovih – 
Loke, Šmihel, Vitovlje, sv. Pavel, sv. Nikolaj, vipavski Stari grad, ceste, ki se spuščajo s 
planote v dolino – cesta Predmeja-Lokavec itd.) 
- Mesto Vipava je izredno zanimivo mesto ob izviru reke s posameznimi rokavi številnih 
izvirov, ki so speljani znotraj mesta. Stari grad na skali pomembno prispeva k dediščinski 
vrednosti mesta. 
- Druga manjša varovanja vredna območja: območje Stesk, kjer se Vipava prebija skozi 
tesen in čez tršo kamninsko podlago, celotna poteza Vipave od Ustja do Saksida, meandri 
Vipave pri Renčah, pobočja Kraške planote z gradom Rihenberk, območje vasi Šmarje-
Gabrje, območje vasi Goče-Erzelj in dolina Raše. 
- Pomembna simbolna točka je cerkev v Logu, ki izstopa po dimenzijah in kot božjepotna 
cerkev. Druge posamezne zanimive točke: sv. Pavel nad Vrtovinom, gornja vitoveljska 
cerkev sv. Marije, grad Rihenberk v Braniku, soteska Steske s starim mlinom, izvir Lijaka, 
Vipavski Križ, izvir Hublja. 
Kot izjemni krajini sta prepoznani Marija Snežna pri Gočah in Otlica. Območja prepoznavnosti pa 
so vasi pod Čavnom in Vipavska brda. 
 
Slika 28: pogled skozi otliško okno 
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Slika 29: vas Goče, v ozadju cerkvica Marije Snežne 
 
Slika 30: gričevnata Vipavska brda nad vasjo Slap (Vipavska dolina, 2018) 
 
Slika 31: pogled na Stomaž, gručasto vas pod Čavnom 
 
Slika 32: Gojače, vas pod Čavnom 
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3.1.9 Krajinska pestrost Vipavske doline 
- KRAJINSKA PESTROST IN KRAJINSKA PODOBA VIPAVSKE DOLINE SKOZI ČAS 
Tako za območje Slovenije kot tudi Vipavske doline je značilna prehodna lega na stičišču raznolikih 
svetov v naravno-geografskem in kulturnem smislu. Zato so krajine Vipavske doline raznolike: od 
izredno naravno ohranjenih gozdnatih pobočij Trnovske planote do melioriranih, intenzivno 
obdelanih kmetijskih območij z reguliranimi vodotoki. Z opuščanjem paše in posledično 
zaraščanjem pašnikov, zlasti pa po 2. svetovni vojni, ko so se začele načrtovati obsežne 
melioracije, je bil prostor deležen številnih sprememb. Melioracija Vipavske doline je potekala 
vzporedno s podobnimi deli drugod po Sloveniji, na podlagi tako imenovanega Zelenega plana za 
izboljšanje lastne kmetijske proizvodnje Slovenije. Načrti so bili izredno velikopotezni in niso bili v 
celoti izvedeni. Predvidena je bila melioracija okrog 20.000 km2 površin in regulacija 186 km strug. 
Dejstvo, da projekt ni bil izveden do konca, je povzročilo večjo škodo kot že sicer predimenzioniran 
poseg v krajino. Danes je v stroki in širši javnosti doseženo soglasje, da so melioracije krajino 
Vipavske doline zelo prizadele. 
 
Slika 33: načrtovane melioracije in akumulacije leta 1982 (Melioracije … 2018) 
Melioracije so bile v največji meri izvedene med leti 1983 in 1986. Prve so bile izvedene na 
območju kotline Lijaka, nato pa še v zgornjem toku Vipave in na strugi Hublja. Nekateri posegi so 
bili izvedeni deloma, drugi, ki bi bili potrebni za zagon takšnega projekta, pa niti začeti. Natančne 
analize izvedenih melioracij in spremembe rabe tal nimamo. 
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Slika 34: območja izvedenih melioracij (Pavšič, 2014) 
Načrti so predvidevali regulacije vodnih teles in izgradnjo novih akumulacij. Ena takšnih je vodni 
zadrževalnik Vogršček. Predstavlja velik poseg v vodni krog Vipavske doline, ki ni dal zaželenih 
rezultatov. Zgrajen je bil v letih 1985–89. Je večnamenski zadrževalnik, v prvi vrsti namenjen 
zagotavljanju vode za potrebe kmetijstva; za namakanje in zaščito pred pozebo z rosenjem, ter kot 
zaščita pred poplavami. Sekundarne vloge zadrževalnika so ribištvo, šport, rekreacija in turizem. 
Hitra cesta ga deli na dve nivojsko ločeni jezeri. Predstavlja največji namakalni sistem v državi, 
vendar je dejanski obseg namakanih površin precej manjši od načrtovanega. Objekt se srečuje s 
številnimi problemi, med drugim odtekanje vode skozi prepusten fliš, zaradi česar se količina vode 
počasi manjša. 
 
Slika 35: pogled na meliorirana kmetijska območja ob zgornjem toku Vipave 
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Slika 36: pogled na jezero Vogršček. Avtocesto zakriva vegetacija 
 
Slika 37: načrtovane akumulacije leta 1982 (Melioracije … 2018) 
Načrti so bili izvedeni dobronamerno, a ne dovolj premišljeno in ozirajoč se na posebnosti prostora. 
Zastavlja se vprašanje, ali ni bila z njimi povzročena večja dolgoročna škoda kot pridobljena korist. 
Melioracije so bile izvedene z namenom večjega hektarskega donosa; zemljišča so bila osušena, v 
isti sapi pa je človek hotel vodo, ki je hitreje odtekala, zadržati za namakanje; paradoksalni sistem 
se praksi ni izkazal za delujočega in uspešnega. Melioracije naj bi tudi zmanjšale obseg in 
pogostost poplav, a se to ni zgodilo. 
Glavne spremembe podobe Vipavske doline po melioracijah so (povzeto po Marušič, 1998b):  
- 'Coltora mista' ali mešana kultura je tradicionalna značilna raba submediteranskih območij. 
Pred melioracijami je bila na območju značilna, a je po njih skoraj izginila.  
- Pred melioracijami so bile za Vipavsko dolino značilne manjše parcele, med seboj ločene z 
drevesno-grmovnimi živimi mejami, ki so imele zelo pomembno vlogo pri uravnavanju 
krajinskih procesov in s tem tudi pri zadrževanju vode na območju. Opravljale so tudi 
ekološko vlogo z zagotavljanjem biodiverzitete, omejevale so sušenje tal in tako vplivale na 
njihovo vodno bilanco, predstavljale so zaščito pred vodno in vetrno erozijo in tla ščitile 
pred vplivi burje, ki tla osuši (povzeto po Marušič, 1998). V ravninskem delu so bila 
zemljišča meliorirana in lastniško preurejena v večje zemljiške enote, ki so zasajene s 
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poljedelskimi kulturami. Število parcel se je z melioracijami zmanjšalo skoraj za polovico, 
povprečna velikost parcele pa več kot enkrat povečala (Pavšič, 2014).  
- Struga Vipave je v veliki meri regulirana; najmočnejši posegi so bili izvedeni v njenem 
vzhodnem delu; z zasutjem meandrov in sekanjem krivin so strugo iz približno 50 km 
skrajšali na 47,7 km. Regulirani so bili tudi njeni glavni pritoki Hubelj, Lijak, Branica in drugi 
manjši vodotoki. Prečni profili strug so bili spremenjeni v prečni trapezni profil s 
kamnometom. Regulirane struge so danes obsajene le v manjši meri, predvsem tam, kjer 
se je ohranilo staro rastje. 
- Z deli se je spremenil tudi odtočni režim reke: v zgornjem delu se je zaradi izravnave 
struge povečala hitrost odtoka, v spodnjem delu pa naleti na neizravnane dele struge in 
meandre. 
Spremembe prostora, kot so melioriranost območij in regulacija vodotokov, širjenje razpršene 
poselitve in poselitve, ki ni v duhu tradicionalnih gručastih naselij, so s krajinskega stališča 
vrednotene negativno. Pomembna sprememba, vnesena v zadnjih desetletjih, je tudi hitra cesta in 
avtocesta, ki deli dolino na dva dela. Spremembe vplivajo tako na kakovost krajin kot krajinsko 
podobo; k privlačnosti in prepoznavnosti pa prispevajo predvsem planote in vinogradi. 
Območje zaradi razgibanega reliefa in rab gradijo značilni krajinski vzorci: 
- meliorirana polja, 
- nemeliorirana ravnina, 
- kraški svet sredi doline, 
- vzorec flišnega gričevja, 
- vinogradi v flišnem gričevju, 
- vzorec prehoda v višje lege, 
- travnati celki s posamičnim drevjem, 
- skalnata pobočja z melišči. 
- KRAJINSKA PESTROST V OBČINSKIH DOKUMENTIH 
Občinski prostorski načrt občine Vipava (sprejet 21. 11. 2013) kot temeljno izhodišče prostorskega 
razvoja občine navede premišljeno uporabo prostorskih potencialov, razvijanje pokrajinskih 
značilnosti, ohranjanje krajinske pestrosti in naravnih kakovosti ter ob upoštevanju vpetosti v širši 
prostor tudi prispevanje k bogatenju vsedržavnega prostora. Varovanje krajinskih značilnosti pa 
povzame v naslednjih točkah: 
- pri hidromelioraciji kmetijskih zemljišč in regulaciji vodotokov se ohranja značilne krajinske 
podobe, kvalitetne obvodne s vegetacije, naravno urejanje in utrjevanje vodotokov, 
obstoječi potencial vodotokov oziroma se upošteva značaj poteka obstoječih strug 
(meandriranje);  
- na vseh območjih se v čim večji možni meri ohrani kmetijsko krajino in najznačilnejšo 
vegetacijo;  
- v primeru posega v gozd oziroma gozdni prostor se predhodno zagotovi pogoje za 
sonaravno gospodarjenje z gozdom in določi dela s katerimi se zagotovi ohranitev 
gozdnega ekosistema in prvobitne podobe krajine ter vzpostavi biotsko ravnovesje;  
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- posebno pozornost se posveti oblikovanju gozdnega roba in določi se potrebna dela za 
oblikovanje in nego novega roba ter za ohranitev krajinske tipike; pri tem se posveti 
posebno pozornost ohranitvi biotskega ravnovesja v prostoru, ohranitvi varovalne in 
zaščitne funkcije gozda (veter, erozija), krajinsko-estetski oziroma oblikovni vlogi ter vplivu 
na mikroklimo ipd. in ohrani dostop do gozdnega zaledja lastnikom in drugim uporabnikom 
gozda;  
- na območjih ohranjanja značilne kulturne krajine ni dovoljeno razgoljevanje tal (kamnolomi, 
peskokopi, useki, goloseki ipd.);  
- v območjih značilnih pogledov na posebno vredne krajinske elemente ali elemente grajene 
strukture niso dopustni posegi, ki bi motili njihovo vrednost v prostoru. 
Občinski prostorski načrt občine Ajdovščina omenja krajinsko pestrost v opredelitvi prostorskih 
izvedbenih pogojev za ohranjanje narave: z naravnimi vrednotami se ravna tako, da se ne ogrozi 
njihov obstoj. Posegi in dejavnosti se izvajajo na naravni vrednoti, če ni drugih prostorskih ali 
tehničnih možnosti za izvedbo posega ali opravljanje dejavnosti. Če ni drugih prostorskih ali 
tehničnih možnosti, se posegi in dejavnosti na krajinski vrednoti izvajajo tako, da se ne zmanjšuje 
krajinska pestrost ter da se ne uniči, poškoduje ali bistveno spremeni lastnosti krajinskih elementov 
ter njihove razporeditve v prostoru. 
Občinski prostorski načrt občine Renče-Vogrsko (sprejet 10. 7. 2014) med izhodišči prostorskega 
razvoja občine navede: temeljno izhodišče prostorskega razvoja občine je premišljena uporaba 
prostorskih potencialov, razvijanje pokrajinskih značilnosti, ohranjanje krajinske pestrosti in 
naravnih kakovosti ter ob upoštevanju vpetosti v širši prostor tudi prispevanje k bogatenju 
vsedržavnega prostora. 
Občinski prostorski načrt občine Sežana (sprejet 25. 2. 2016) kot enega od ciljev prostorskega 
razvoja navede: prostorski razvoj občine mora s preudarnim izkoriščanjem prostorskih potencialov, 
razvijanjem regionalnih posebnosti, ohranjanjem krajinske pestrosti in naravnih kakovosti ter 
upoštevanjem prehodnosti prostora prispevati h krepitvi nacionalnega prostora. Med splošnimi 
usmeritvami za razvoj kulturne krajine pa navede: z dolgotrajnim prepletanjem narave in človeške 
dejavnosti se je v občini izoblikovala mozaična kulturna krajina, ki izkazuje skladnost med rabo in 
naravnimi značilnostmi. Za prepoznavnost občine je potrebno predvsem zagotavljati značilnosti 
vinorodne in kmetijske krajine ter njeno značilno poselitev in kakovostno stavbno dediščino. S tem 
se ohrani krajinska pestrost, ki je podlaga za videzno privlačnost in s tem za turistično privlačnost 
območja. 
Občinski prostorski načrti občin Miren-Kostanjevica, Nova Gorica, Šempeter-Vrtojba in Komen 
krajinske pestrosti ne omenjajo. OPN Šempeter-Vrtojba omenja le varovanje biotske pestrosti, 
OPN Komen pa omenja pestro kulturno krajino: ohranjati je treba kulturni in simbolni pomen ter 
doživljajsko vrednost prostora, ki jo predstavljajo pestra kulturna krajina. Z ohranjanjem in 
vzpostavljanjem kulturne in simbolne prepoznavnosti krajine se zagotavlja večja privlačnost 
območij, specifične razvojne možnosti, kvalitetno bivalno okolje in možnosti za identifikacijo 
prebivalstva s teritorijem občine. Kulturno in simbolno prepoznavnost ter doživljajsko vrednost 
krajine oblikujejo pestra kulturna krajina, stavbna in naselbinska dediščina podeželja ter naravne 
kakovosti, predvsem biodiverziteta. 
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3.2 TURIZEM V VIPAVSKI DOLINI 
3.2.1 Usmeritve v občinskih dokumentih 
Turizem je v Vipavski dolini vse bolj navzoč tudi v strateških usmeritvah občin. Turizem omenjajo 
kot eno od dejavnosti, ki jo želijo razvijati. V usmeritvah se turizem večinoma naslanja na naravne 
danosti in kmetijske dejavnosti. 
Občina Vipava med cilji v Občinskem prostorskem načrtu, sprejetem 21. 11. 2013 (v nadaljevanju 
OPN) navede aktivno sodelovanje na regionalni in širši državni ravni tudi na področju turizma. 
Prostorski razvoj občine mora omogočati izkoriščenje potencialov za razvoj turizma na podeželju in 
naravnem okolju. Prostorske možnosti so možnost novogradenj in širitev obstoječih turističnih 
ureditev ter navezovanje turističnih programov na kmetijsko dejavnost in ohranjanje narave in 
kulturne dediščine. OPN poudari spoštovanje nosilnosti okolja ob razvoju turizma. Območja za 
razvoj turizma so središče kraja Vipava, vinske ceste, Goče, potok Bela, Gradiška tura in druge 
lokacije, ki imajo potenciale za turistični razvoj; poveča se spekter turistične ponudbe tako 
vsebinsko kot s povečanjem nočitvenih kapacitet. Poudarjen je turizem v naravi in na kmetijah, 
podeželju. Zasnova turistične infrastrukture mora temeljiti na arhitekturnih tipologijah lokalnega 
prostora. 
Dopolnjen osnutek občinskega prostorskega načrta občine Ajdovščina (2014) opredeli območja za 
razvoj turizma: Ajdovščina, Vipavski Križ, Šmarje, Fužine (Hubelj), Moljkov hrib. V krajini se s 
stališča turizma razvijajo predvsem atraktivna vinogradniška območja vipavskih gričev, območja 
rekreacije na Trnovski in Hrušiški planoti. 
Občinski prostorski načrt občine Renče-Vogrsko (sprejet 10. 7. 2014) med cilji navede sodelovanje 
na regijski in širši ravni na področju turizma. Prostorski razvoj občine omogoča razvoj potencialov 
za turizem. Prednostna območja za razvoj turizma se določijo v skladu z naravnimi danostmi. 
Predvsem se razvija turizem v naravi in podeželski turizem (turizem na kmetijah), pomembne so 
tudi vinske ceste, ki povezujejo vinogradniška območja. 
Občinski prostorski načrt občine Miren-Kostanjevica, sprejet 2. 11. 2013, pripisuje celotni Goriški 
regiji velik potencial za razvoj turizma, prepoznana je tudi raznolikost turistične ponudbe na 
majhnem območju, ki pa je razdrobljena. Potencial predstavlja povezovanje med občinami, kot tudi 
povezovanje v širšem, čezmejnem prostoru. Občina med cilji omenja razvoj turizma, športa in 
rekreacije, ki so predvsem vezani na Kras in reko Vipavo. Turizem je v večini vezan na 
prepoznavna območja Krasa in povezan s kulturno dediščino (predvsem 1. svetovne vojne) ter s 
kmetijstvom. Gradnja je prednostno omogočena za kmetijsko, gozdarsko in turistično rabo. 
Turizem se razvija v skladu z naravnimi in kulturnimi kakovostmi prostora. Predvsem se razvija 
celotni kraški del občine s poudarkom na območju Cerja, naselji Kostanjevica na Krasu in Temnica, 
pomemben je tudi Mirenski grad in reka Vipava. Razvija se manjše točke turistične ponudbe 
predvsem v obliki dopolnilnih dejavnosti na kmetijah, športno rekreacijske ponudbe ter kulturnih in 
naravnih znamenitosti. Točke se poveže v mrežo kolesarskih in pešpoti, ki se vzpostavljajo v okviru 
projekta Poti miru na Krasu. 
3.2.2 Strategija turizma v Vipavski dolini 
Občini Vipava in Ajdovščina sta pripravili in potrdili Strategijo razvoja turizma Vipavske doline na 
območju občin Ajdovščina in Vipava (2016). Oblikovana je za Vipavsko dolino kot celoto, enovito 
turistično destinacijo. Usmerja se v njeno prepoznavnost, avtentičnost ter pestrost. Noče se 
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usmeriti v masovni turizem, ampak v individualen, trajnostno naravnan turizem, ki privablja 
individualne goste ter manjše skupine. 
Vizija turizma 2016–2030 je, da Vipavska dolina postane enotna in prepoznavna turistična 
destinacija za aktivno preživljanje prostega časa, s sezono, ki traja vse leto, in kot taka postane 
ena najuspešnejših mikro destinacij v srednjeevropskem prostoru.   
Podlaga za doseganje dolgoročne vizije so razviti trije stebri turizma: turizem, ki sloni na aktivnem 
preživljanju prostega časa v neokrnjeni naravi (aktivni turizem), turizem, ki sloni na vinu in kulinariki 
Vipavske doline (gastronomski turizem), in turizem, ki sloni na kulturni dediščini in naravnih 
vrednotah Vipavske doline (dediščinski turizem). Skupno vsem vrstam turizma v Vipavski dolini je 
aktivno preživljanje prostega časa, kar je prepoznana prednost turistične destinacije. Vsi trije sklopi 
namreč omogočajo aktivno doživetje, za razliko od ležernega preživljanja počitnic.  
Aktivni turizem temelji na konceptu aktivnega preživljanja prostega časa; turisti preživljajo aktivne 
počitnice, se izobražujejo in športno udejstvujejo. Sodobni turisti si namreč za razliko od 
vsakodnevnega sedenja med delom vse bolj želijo aktivnega oddiha in različnih dejavnosti. Glavni 
potenciali za razvoj turističnih produktov so kolesarjenje, pohodništvo, plezanje, jadralno padalstvo 
in letalstvo, ribolov, športne prireditve. 
Gastronomski turizem omogoča polno spoznavanje in okušanje obiskanih krajev in kulture, saj 
zaposli vsa človeška čutila. Temelji na uporabi lokalnih pridelkov, izvirnosti in tipiki regije. Združuje 
vse ponudnike prehranskih pridelkov in vin ter gostinskih storitev, ki izvirajo iz lokalnih pridelkov in 
dediščine okolja. Glavni potenciali za razvoj turističnih produktov so vino, vipavska vinska cesta, 
lokalni produkti, osmice, gastronomski festivali in prireditve ter restavracije in gostilne s ponudbo 
lokalne kulinarike.   
Dediščinski turizem zajema kulturno in naravno dediščino, pa tudi vsebine, povezane z 
vsakdanjim življenjem ter živo dediščino, ki se spreminja in razvija. Z dediščino se oblikujeta 
posebnost, avtentičnost ter identiteta destinacije, kulturni turizem pa ima tudi pozitiven vpliv na 
lokalne skupnosti. Glavni potenciali za razvoj turističnih produktov so reke in potoki Vipavske 
doline, arheološka dediščina, industrijska/tehnična dediščina, dediščina znanih osebnosti, živa 
dediščina, sakralna dediščina, arhitekturna dediščina (gradovi, dvorci, naselja, itd.), naravne 
vrednote (zavarovana območja). 
Glavne ciljne skupine, ki ji v letih 2016–2030 želijo nagovarjati k obisku Vipavske doline, so 
rekreativni športniki, kolesarji in pohodniki, padalci, plezalci, aktivni športniki, ljubitelji zgodovine in 
kulture, gurmani/hedonisti, družine z otroki, ljubitelji aktivnih in avtentičnih doživetij, ribiči. V sklopu 
oblikovanja strategije je bila zasnovana tržna znamka Vipavska dolina s sloganom ''Vse drugače. 
Vse leto.'' z novo spletno stranjo in naborom informacijskih materialov. 
3.2.3 Analiza turistične ponudbe 
Turistična ponudba se pogosto izraža v nočitvenih kapacitetah, ki so ključen pogoj za turistični 
obisk. Prikazane so v poglavju o turističnem prometu. V glavni sezoni se v Vipavski dolini opaža 
pomanjkanje prenočišč, kar je hkrati velik potencial pri nadaljnjem razvoju turizma: širitev 
nastanitvenih kapacitet na podeželju ter pri zasebnikih. Trženje storitev prenočevanja je večinoma 
prepuščeno posameznim ponudnikom, ki uporabljajo spletne storitve za iskanje prenočišč. 
Ponudnike je potrebno usmeriti k sodelovanju s turističnimi agencijami, ki za turiste oblikujejo 
različne pakete. 
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Turistična ponudba območja je na uradni spletni strani Vipavske doline predstavljena v treh 
kategorijah - aktivno (športna ponudba), okušaj (vino, kulinarika), odkrivaj (dediščina, kraji, ljudje, 
podnebje). Najpomembnejše značilnosti in elementi ponudbe po omenjenih skupinah so: 
- Šport in rekreacija 
Vipavska dolina ima zaradi raznolike narave in ugodne klime idealne pogoje za razvoj aktivnega 
turizma preko celega leta. Predvsem ima Vipavska dolina velik potencial za privabljanje gostov, ki 
bi se tukaj ukvarjali s pohodništvom, tekom, kolesarjenjem (treking, gorskim in cestnim), jadralnim 
padalstvom, plezanjem ter ribolovom. 
Za razvoj športne ponudbe v Vipavski dolini je potrebno urediti še veliko spremljajoče infrastrukture 
(razgledišča, plezališča, vzletišča itd.), urediti, označiti in legalizirati kolesarske poti za različne tipe 
kolesarjenja, poenotiti sistem označevanja različnih tematskih, pohodnih, kolesarskih poti ter delati 
na promociji vseh športov in aktivnosti, ki jih je v Vipavski dolini mogoče izvajati. 
Športne prireditve, ki privabljajo turiste, so WOTR, Festival 360 Vipavska dolina, Rally Vipavska 
dolina, Kolesarski festival Ajdovščina, Ultra trail Vipavska dolina. 
- Dediščina 
Najpomembnejši elementi kulturne dediščine so: arhitekturna dediščina, kamor spadajo domačije 
goriško-vipavskega tipa s kamnitim portonom in obzidanim dvoriščem ter gručasti naselji Vipavski 
križ ter Goče; tehniška oziroma industrijska dediščina; arheološka dediščina; sakralna dediščina; 
naravne vrednote in spomeniki; nesnovna ali živa dediščina (vanjo uvrščamo prakse, predstavitve, 
izrazi, znanja, veščine in z njimi povezane premičnine in kulturni prostori, kjer se ta dediščina 
predstavlja ali izraža). Skozi daljša obdobja so se v Vipavski dolini ohranile in ustalile nekatere obrti 
(kovaštvo, furmanstvo, mizarstvo, vinogradništvo itd.), za katere bi lahko rekli, da so tradicionalne 
in bi njihovi prikazi lahko postali del turistične ponudbe destinacije. Ponudba zajema tudi dejavnosti 
izobraževanja: v bližini reke Hubelj je urejena tudi naravoslovna učna pot, ki preko 24 točk 
omogoča spoznavanje zanimive zgradbe tal, rastlinskih združb, posameznih drevesnih vrst ter 
živalskega sveta na tem območju. 
Prireditve z dediščinsko tematiko so pohod po Vertočevih poteh, Vipavska trgatev, Rock Batuje, 
Božična zgodba v vipavskem Križu, Mednarodni bienale akvarela Castra, Ajdovščina v maju. 
Opaziti je problem razpršenosti posameznih prireditev, ki so si kdaj tematsko in terminsko precej 
blizu. S povezovanjem posameznih prireditev bi lahko nastali večji prepoznavni dogodki ali festivali, 
s skupno tržno zgodbo (Strategija … 2016). 
- Kulinarika 
Vipavska dolina je tudi ena od 23 gastronomskih regij Slovenije: ima enovito, svojevrstno in 
razpoznavno gastronomijo, tradicionalne jedi in pijače, najbolj pa je iz gastronomskega vidika 
poznana po kakovostnih vinih. Ugodne naravne danosti omogočajo pridelavo večine kmetijskih 
rastlin, ki jih najdemo v Sloveniji. Kupiti je tako moč kmetijske pridelke, kot tudi domače izdelke: 
sire, mesnine, med in žgane pijače. 
Izvirno vipavska ponudba jedi zajema različne mineštre in enolončnice (npr. jota), štruklje, pršut, 
nanoški sir ter kakovostna vina, med njimi tudi vipavske avtohtone sorte zelen, pinelo in klarnico. 
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Posebnost območja so osmice: dvakrat letno, do deset dni skupaj, kmetije lahko prodajajo in 
strežejo lastno hrano in pijačo. Na osmice vabijo bršljanove veje ob cestah. 
Vipavski vinorodni okoliš, eno najbolj kakovostnih vinorodnih območij Slovenije, ima dolgo 
vinogradniško tradicijo. Po dolini je organizirana Vipavska vinska cesta, ki povezuje vasi in kmetije, 
ki se ukvarjajo z vinogradništvom z namenom promocije Vipavske doline kot vinorodnega območja 
in dežele vrhunskih vin. V Vipavi deluje Vinoteka z obsežno ponudbo vin, v Ajdovščini pa Faladur, 
prostor, namenjen predstavitvi, promociji in prodaji izdelkov domačega podeželja. 
Najpomembnejše kulinarične prireditve na območju so Okusi Vipavske, Vinski hrami Vipavske 
doline novembra in decembra, Martinovanje na Brjah, Festival češenj v Lokavcu. 
3.2.4 Analiza turističnega prometa 
Podatki o turističnem prometu, ki so na voljo po občinah, grobo prikažejo situacijo turistične 
ponudbe oz. zmogljivosti v obravnavanem prostoru.   
Preglednica 2: podatki o prenočiščih in nočitvah za občine v Vipavski dolini za leto 2016 (SURS, 2018) 
Občina / območje Število ležišč Število prihodov 
turistov 
Število nočitev 
turistov 
Povprečna dolžina 
turističnega obiska 
Zasedenost 
ležišč 
Vipava 394 3603 7609 2,1 dneva 5,3 % 
Ajdovščina 721 9663 16974 1,8 dneva 6,4 % 
Renče-Vogrsko 134 7901 13835 1,8 dneva 28,3 % 
Nova Gorica 1627 90987 171228 1,9 dneva 28,8 % 
Šempeter-Vrtojba 194 Ni podatka Ni podatka Ni podatka Ni podatka 
Miren-Kostanjevica 82 808 1908 2,4 dneva 6,4 % 
Komen 142 2326 4748 2 dneva 9,2 % 
Sežana 895 49253 66114 1,3 dneva 20,2 % 
Goriška statistična 
regija 
13887  340846  773246  2,3 dneva 15,3 % 
Slovenija 130355  4317504  11179879  2,6 dneva 23,5 % 
 
Očitno je, da se v zadnjih letih turistični obisk v vseh občinah v Vipavski dolini veča. Po podatkih, 
pridobljenih na posameznih Turistično-informacijskih centrih, je obisk v letu 2017 presegel obisk 
prejšnjega leta. V občinah opažajo visoko zasedenost prenočišč v poletni sezoni, zato kot rešitev 
vidijo povečanje števila prenočišč pri zasebnikih, predvsem pa promocijo Vipavske doline kot 
turistične destinacije, kjer sezona traja celo leto. 
Podatki kažejo, da je turistični promet občin, ki v celoti ležijo v Vipavski dolini, veliko manjši od 
prometa goriške statistične regije. Razlog so bolj turistično razvita območja v regiji: mesto Nova 
Gorica ter Posočje. 
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4  KRAJINSKA PESTROST VIPAVSKE DOLINE KOT DEJAVNIK NJENE TURISTIČNE 
PRIVLAČNOSTI 
4.1 METODA DOLOČANJA KRAJINSKE PESTROSTI 
Krajinsko pestrost bomo ocenjevali po posameznih krajinskih podenotah. 
 
Slika 38: krajinska enota Vipavska dolina s podenotami (Regionalna … 2017) 
Krajinsko pestrost ocenjujemo na podlagi meril iz Regionalne razdelitve krajinskih tipov (Marušič, 
1998a), ki opredeljujejo sestavine pestrosti po posameznih kategorijah: pestrost reliefa, vodnega 
prostora in vodnih tokov, vegetacijskih oblik, kulturnega preoblikovanja. Avtor poudari tudi 
pomembnost krajinskih vzorcev, ki jih definira kot kompleksen preplet krajinskih značilnosti. 
Določanje krajinskih vzorcev služi kot orientacija pri določanju ocen pestrosti: ponavljanje istega 
krajinskega vzorca npr. lahko pomeni majhno pestrost krajine, preplet raznolikih krajinskih vzorcev 
pa prispeva k večji krajinski pestrosti. 
Pred ocenjevanjem so bili opravljeni terenski ogledi, pri ocenjevanju pa nam pomagajo tudi 
fotografije in digitalni sloji prostorskih podatkov. 
Za vsako podenoto opisno ocenimo pestrost po kategorijah, opisni oceni pa dodamo številčno od 1 
do 3 (pri čemer ocena 3 pomeni največjo pestrost). Skupna ocena krajinske pestrosti je tako 
odvisna od naslednjih ocen: 
- Pestrost reliefa (gore, vrhovi, hribi, gričevje, vrtače, doli, doline, polja): pomeni 
pestrost posameznih reliefnih oblik: makroreliefa (ravnina, gričevje, planote) in mikroreliefa 
(odcedni aluvij, poplavne ravnice, mokrišča, terasirana pobočja, pobočja planot, hribovja, 
skalnati rob, suhe planote in suhi doli). Pestrost reliefa se odraža tudi v razlikah v 
nadmorski višini, naklonu in ekspoziciji. Vir podatkov za analizo pestrosti reliefa so 
topografski podatki: plastnice, relief-sence, digitalni model višin (GURS, 2017). 
- Pestrost vodnega prostora in vodnih tokov (ravnice, terase, meandri, kanjoni, jezera, 
morje): ustvarjajo jo vodni krajinski elementi, kot so potoki, reke, jezera, pri čemer je 
pomembna tako pojavnost kot raznolikost elementov, poleg vodotoka oz. vodnega telesa 
pa tudi obvodni prostor. Viri za analizo so prostorski podatki dejanske rabe (MKGP, 2018), 
vodotoki – kategorije (ARSO, 2017), in digitalni orto-foto posnetki (GURS, 2017). 
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- Pestrost vegetacijskih oblik (gozd, zaplate gozda, skupine drevja, posamična 
drevesa, živice): gre za raznolikost krajinskih vegetacijskih prvin, pri čemer je pomembna 
njihova oblika in vloga pri strukturiranost prostora – predstavljajo lahko linije (vertikalne 
strukture), ploskve, volumne. Glede na strukturne lastnosti vegetacije so oblikovani razredi 
vegetacijskih oblik, ki kažejo na pestrost vegetacije na območju. Pri analizi vegetacijskih 
oblik nam pomagajo digitalni orto-foto posnetki (GURS, 2017) in prostorski podatki 
dejanske rabe (MKGP, 2018), ki smo jih združili v kategorije vegetacijskih oblik: 
 NJIVA (njive) 
 NIZKI NASADI (trajne rastline na njivskih površinah; matičnjak) 
 SADOVNJAKI IN NASADI NIZKEGA DREVJA (intenzivni sadovnjak; ekstenzivni 
oziroma travniški sadovnjak; oljčnik; ostali trajni nasadi) 
 VINOGRADI (vinograd) 
 TRAVNIKI (trajni travniki) 
 ZARAŠČAJOČA SE IN PREHODNA OBMOČJA (kmetijsko zemljišče v zaraščanju; 
kmetijsko zemljišče, poraslo z gozdnim drevjem) 
 GOZD IN OBMOČJA, GOSTO PORASLA Z GOZDNIM DREVJEM (drevesa in 
grmičevje; plantaža gozdnega drevja; gozd) 
 REDKO PORASLE POVRŠINE (suho, odprto zemljišče; neobdelano zemljišče) 
 MOKROTNA ZEMLJIŠČA (trstičje; ostalo zamočvirjeno zemljišče) 
- Pestrost kulturnega preoblikovanja (kmetijska raba, poselitev): zajema sledi, ki jih je 
človek pustil v krajini: raznolikost in sonaravnost kmetijske rabe ter bivalnega okolja, na kar 
kaže podatek o dejanski rabi (MKGP, 2017). 
 NJIVE (njiva, trajne rastline na njivskih površinah, rastlinjak) 
 TRAJNI NASADI (vinograd, matičnjak, intenzivni sadovnjak, ekstenzivni oziroma 
travniški sadovnjak, oljčnik, ostali trajni nasadi) 
 TRAVNIŠKE POVRŠINE (trajni travnik, kmetijsko zemljišče, poraslo z gozdnim 
drevjem) 
 DRUGE KMETIJSKE POVRŠINE (kmetijsko zemljišče v zaraščanju, plantaža 
gozdnega drevja, drevesa in grmičevje, neobdelano kmetijsko zemljišče) 
 GOZD (gozd) 
 OSTALA NEKMETIJSKA ZEMLJIŠČA (pozidano in sorodno zemljišče, trstičje, ostalo 
zamočvirjeno zemljišče, suho, odprto zemljišče s posebnim rastlinskim pokrovom, 
odprto zemljišče brez ali z nepomembnim rastlinskim pokrovom, voda) 
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Slika 39: legenda kategorij vegetacijskih oblik (levo) in kategorij dejanske rabe (desno) 
4.2 DOLOČANJE KRAJINSKE PESTROSTI TESTNIH OBMOČIJ 
4.2.1 Pobočja Trnovske planote 
Najbolj severna podenota predstavlja prehod med kraško Trnovsko planoto, poraslo z gozdom, in 
flišno, Vipavsko dolino, ki je za slovenske razmere relativno gosto poseljena. Na severni strani 
dolino objemajo strma pobočja, ki predstavljajo ozadje v njeni krajinski podobi. Pobočja so v večini 
porasla z gozdom, z vmesnim skalovjem in plazovi. Izmenjujejo se naslednji krajinski vzorci:  
- vzorec prehoda v višje lege 
- skalnata pobočja z melišči 
- vzorec flišnega gričevja 
- vinogradi v flišnem gričevju 
- travnati celki s posamičnim drevjem 
 
42 
Malik V. Krajinska pestrost kot dejavnik privlačnosti prostora za turizem na primeru Vipavske doline. 
    Mag. delo. Ljubljana, Univ. v Ljubljani, Biotehniška fakulteta, Oddelek za krajinsko arhitekturo, 2018  
 
 
Slika 40: orto-foto posnetek območja (GURS, 2017) 
 
Slika 41: krajine podenote Pobočja Trnovske planote 
Pestrost reliefa (ocena 3) 
Relief enote predstavlja strmo pobočje Trnovske planote, ki postopoma preide v položnejši teren in 
nato dolinsko dno (gričevje ali ravnino). Zahodni del podenote je orientiran proti JZ, ekspozic ija se 
kasneje obrne proti jugu in nato jugo-vzhodu. V pobočje je voda oblikovala zajede s številnimi 
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kraškimi izviri, iz katerih tečejo manjši potoki. Pestrost reliefa je velika zaradi razgibanosti 
mikroreliefa: stene, pobočja, gričevja, dolinice itd. 
Pestrost vodnega prostora in vodnih tokov (ocena 2) 
Na območju so številni izviri, ki odcejajo kraško pobočje. Majhni potočki so v pobočje zajedali in 
oblikovali majhne doline. Potoki se kasneje izlivajo v reko Vipavo. Izvir Lijaka je zaščiten kot 
naravna znamenitost. 
 
Slika 42: oblikovanost reliefa (levo) in vodni tokovi podenote Pobočja Trnovske planote (desno)  
Pestrost vegetacijskih oblik (ocena 3) 
Vzorec vegetacijskega pokrova je drobno členjen. Večino površja pokriva gozd, ki pa ni enoten, saj 
lahko na orto-foto posnetkih po barvi prepoznamo dele iglastega, mešanega in listnatega gozda. V 
višjih legah se gozd izmenjuje s travniki, in posameznimi manj poraslimi površinami, skalovji ter 
plazovi. V nižjih legah gozd postopoma prehaja v kmetijska zemljišča: travnike, sadovnjake, 
vinograde in nekaj malega njiv. Najdemo tudi zaraščajoča se območja. Vegetacija se pojavlja v 
različnih oblikah z relativno drobno členitvijo. 
Pestrost kulturnega preoblikovanja (ocena 3) 
Pobočja pretežno porašča gozd, v nižje ležečih gričevnatih predelih pa najdemo mozaik naselij, 
kmetijske rabe, gozda in zaraščajočih se območij. Z izjemo nekaj obsežnih vinogradov na zahodni 
strani območja prevladuje drobna parcelna členitev. Naravno ohranjena območja se prepletajo s 
kulturno krajino, zato je območju pripisana velika pestrost. 
 
 
Slika 43: vegetacijske oblike (levo) in dejanska raba podenote Pobočja Trnovske planote (desno) (legendi 
kategorij: stran 41) 
Skupna ocena za podenoto je velika krajinska pestrost (3). 
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4.2.2 Severni del Vipavske doline 
Je najmanjša podenota Vipavske doline, pretežno ravninski in suhi del doline, v katerega na 
zahodni in vzhodni strani sega gričevje. V njem najdemo naslednje krajinske vzorce: 
- meliorirana polja 
- nemeliorirana ravnina 
- vzorec prehoda v višje lege 
- vzorec flišnega gričevja 
- vinogradi v flišnem gričevju 
 
Slika 44: orto-foto posnetek območja (GURS, 2017) 
 
Slika 45: krajine podenote Severni del Vipavske doline 
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Pestrost reliefa (ocena 2) 
Relief je gričevnat. Izjema je Lijaško polje, ki predstavlja sredinski, uravnan del. Na zahodu preide v 
Biljensko-Vrtojbensko gričevje, na severo-vzhodnem delu pa ravnina prehaja v pobočja Trnovske 
planote. 
Pestrost vodnega prostora in vodnih tokov (ocena 1-2) 
Izpod Trnovske planote priteka nekaj manjših potočkov (največji med njimi je Lijak). Del vodnega 
prostora je reguliran. V območje sega tudi manjši del vodnega zadrževalnika Vogršček. Gladina 
jezera se postopoma niža, zato je okrog jezera pust, neporasel pas, ki predstavlja neizkoriščen 
potencial obvodnega prostora, ki bi bil lahko zelo zanimiv. 
 
Slika 46: oblikovanost reliefa (levo) in vodni tokovi podenote Severni del Vipavske doline (desno) 
Pestrost vegetacijskih oblik (ocena 1-2) 
Gričevje je večinoma poraslo z gozdom, ki se izmenjuje s kmetijsko rabo, kar tvori zanimiv, dokaj 
drobno členjen vzorec. Na ravnini pa  so parcele velikih dimenzij, večinoma njive, skoraj brez 
omejne vegetacije, kar zmanjšuje krajinsko pestrost  
Pestrost kulturnega preoblikovanja (ocena 1-2) 
Na vznožju Trnovske planote so vasi in zaselki, ravninski prostor pa je namenjen kmetijski rabi z 
velikimi njivskimi površinami. Na gričevnatih robovih je členjenost posameznih rab večja, več je 
travnikov in nasadov. V kmetijski rabi prevladujejo njive in travniki, prav tako posamezni vinogradi, 
in gozd na gričih. Območje je srednje pestro kulturno preoblikovano, predvsem zaradi velikih 
nečlenjenih njivskih površin. 
 
Slika 47: vegetacijske oblike (levo) in dejanska raba podenote Severni del Vipavske doline (desno) (legendi 
kategorij: stran 41) 
Skupna ocena podenote je majhna do srednja krajinska pestrost (1-2). 
4.2.3 Južni del Vipavske doline 
Je obsežno območje, predstavlja obrečni prostor ob spodnjem toku Vipave. Krajinski vzorci na tem 
območju so: 
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- meliorirana polja 
- nemeliorirana ravnina 
- vzorec flišnega gričevja 
- vzorec prehoda v višje lege 
- vzorec industrije, gramoznice 
 
Slika 48: orto-foto posnetek območja (GURS, 2017) 
 
Slika 49: krajine podenote Južni del Vipavske doline 
Pestrost reliefa (ocena 3) 
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Relief podenote je oblikovala voda: reke in potoki, ki se stekajo v ravnini ob spodnjem toku Vipave. 
Vodotoki členijo nizko gričevje in se stekajo na ravnini. Na južni strani podenota prehaja v Kras.. 
Gričevja so delno terasirana. 
Pestrost vodnega prostora in vodnih tokov (ocena 3) 
Reka Vipava v svojem spodnjem toku oblikuje zanimiv prostor: zaradi počasnejšega toka tvori 
okljuke in oblikuje poplavne ravnice. Vanjo se izlivajo Branica, ki priteče iz doline Branice, 
Vogršček in Lijak, in nekaj manjših potokov. Na severovzhodnem delu podenote se v dveh nivojih 
razteza jezero Vogršček, pomembno za krajinsko podobo območja. Veliko pestrost vodnega 
prostora in vodnih tokov podenoti pripisujemo predvsem zaradi velikega števila (gostote) različnih 
vodnih teles ter členjenosti prostora zaradi vodnih tokov. 
 
Slika 50: oblikovanost reliefa (levo) in vodni tokovi podenote Južni del Vipavske doline (desno) 
Pestrost vegetacijskih oblik (ocena 2) 
Kraški rob porašča gozd z vmesnimi travniškimi in kmetijskimi površinami. Vzorec površinskega 
pokrova v gričevjih je drobno členjen, v ravnini pa vidimo velike kmetijske površine: njive in nasade. 
Za krajinsko podobo je pomembna tudi obrečna vegetacija, ter vegetacija ob potokih. Vinogradi na 
gričevjih so terasirani. 
Pestrost kulturnega preoblikovanja (ocena 2) 
Podobno kot v prejšnji podenoti, so ravninski deli območja dokaj intenzivno kmetijsko izkoriščeni z 
njivami in nasadi, gričevje in pobočja pa prekriva gozd ter kmetijska zemljišča drobnejše členitve. 
Na območju najdemo raznolike rabe, ki so v ravninskem delu manj členjene, kar predstavlja 
enoličen njivski vzorec. 
 
Slika 51: vegetacijske oblike (levo) in dejanska raba podenote Južni del Vipavske doline (desno) (legendi 
kategorij: stran 41) 
Skupna ocena podenote je srednja krajinska pestrost (2). 
4.2.4 Dolina Branice 
Enota zavzema dolino Branice, dolino Raše, del Vipavskih brd ter del Vrh. Gre za nekoliko odročen 
predel. Prebivalstvo je bolj vezano na Kras kot na dolino, vendar je območje uvrščeno v krajinsko 
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enoto Vipavska dolina zaradi naravno – geoloških značilnosti. Krajinski vzorci, ki jih lahko v 
podenoti najdemo, so: 
- nemeliorirana ravnina 
- meliorirana polja (malo) 
- vzorec flišnega gričevja 
- vinogradi v flišnem gričevju 
- travnati celki s posamičnim drevjem 
- flišno gričevje, poraslo z gozdom 
 
Slika 52: orto-foto posnetek območja (GURS, 2017) 
 
Slika 53: krajine podenote Dolina Branice 
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Pestrost reliefa (ocena 3) 
za enoto je značilen hribovit relief (Vipavska brda, Vrhe), ter ozki dolinski dni Branice in Raše. 
Flišno gričevje, značilno za Vipavsko dolino, postopoma prehaja v apnenčast (kraški) relief. 
Pestrost vodnega prostora in vodnih tokov (ocena 2) 
Prostor oblikujeta reki Branica in Raša z manjšimi pritoki, ki so oblikovali gričevnat relief. 
 
Slika 54: oblikovanost reliefa (levo) in vodni tokovi podenote Dolina Branice (desno) 
Pestrost vegetacijskih oblik (ocena 2-3) 
Hribovje večinoma prerašča gozd z vmesnimi travniki in zaraščajočimi se površinami. Zaradi 
razgibanega reliefa so parcele drobno členjene. Nižje v dolini je več nasadov in njiv, s parcelami 
večjih dimenzij. Gričevja vipavskih brd so v veliki meri terasirana in pokrita z vinogradi. 
Pestrost kulturnega preoblikovanja (ocena 2-3) 
Območje je odmaknjeno od glavnih prometnih tokov. Zato so se ohranila manjša naselja in drobna 
parcelna členitev. Dno doline je obdelano – njive, in v majhni meri meliorirano. Na gričih so 
vinogradi, zaraščajoča se območja in gozd. 
 
Slika 55: vegetacijske oblike (levo) in dejanska raba podenote Dolina Branice (desno) (legendi kategorij: stran 
41) 
Skupna ocena podenote je srednja do velika krajinska pestrost (2-3). 
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4.2.5 Osrednji del Vipavske doline 
Je najobsežnejša enota in tudi vstopni-začetni del doline. V njem sta središči Vipava in Ajdovščina, 
mimo katerih je speljana hitra cesta v smeri Italije. Je najbolj prepoznaven del doline zaradi 
razmeroma enotnega dolinskega dna, ki kasneje spremeni smer in postane bolj gričevnato. 
Krajinski vzorci: 
- vzorec prehoda v višje lege 
- skalnata pobočja z melišči 
- vzorec flišnega gričevja 
- vinogradi v flišnem gričevju 
- meliorirana polja 
- vzorec regulirane reke in obrečnega prostora 
- kraški svet sredi doline 
 
Slika 56: orto-foto posnetek območja (GURS, 2017) 
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Slika 57: krajine podenote Osrednji del Vipavske doline (Vipavska dolina, 2018) 
Pestrost reliefa (ocena 2-3) 
Relief podenote predstavlja uravnano dolinsko dno, obdano s hribovjem: Trnovski gozd in Nanos 
na severnem delu ter nižja Vipavska brda in Vrhe na južnem. Prvi del podenote je oblikoval potok 
Močilnik in je ozek. Kasneje se potok izlije v Vipavo in dolinsko dno se razširi, dolini pa se priključi 
tudi soteska Bele. Pri Ajdovščini se dolinsko dno razširi in spremeni smer, ravnino zamenja rahlo 
gričevje. 
Pestrost vodnega prostora in vodnih tokov (ocena 3) 
V podenoti najdemo veliko število vodotokov: Vipava, Hubelj, Močilnik, Bela, in številne manjše 
potoke, ki so oblikovali prostor. V veliki meri so regulirani, pa tudi večina obvodne vegetacije je bila 
odstranjena; vodni prostor je bil pred desetletji veliko bolj pester in zanimiv. Vodotoki oblikujejo 
zanimiv obvodni prostor: zlasti Vipava s svojimi izviri, hudournik Bela, ki je oblikoval slikovito 
sotesko, in Hubelj, ki izvira izpod Trnovske planote. 
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Slika 58: oblikovanost reliefa (levo) in vodni tokovi podenote Osrednji del Vipavske doline (desno) 
Pestrost vegetacijskih oblik (ocena 2) 
Obrobja enote porašča gozd, travniki in vinogradi v terasah, velik del dolinskega dna pa je 
melioriran. Njivske površine so velike in med njimi ni veliko omejne vegetacije, kar je opazen 
vzorec v krajinski podobi doline.  
Pestrost kulturnega preoblikovanja (ocena 2) 
Osrednji del doline je bil nazadnje močno preoblikovan z melioracijami v 80. letih. Poprejšnjo 
drobno parcelno členitev in mešano rabo so zamenjale velike njivske površine z malo omejne 
vegetacije, vijugaste potoke pa kanali med njivami. Bolj tradicionalna raba je ostala na gričevnatih 
območjih Vipavskih brd, kjer najdemo vinograde v terasah. Naselja so umaknjena ob vznožja 
vzpetin in so večinoma vaška. V zadnjih desetletjih se pojavlja trend razpršene gradnje, ki ni v 
duhu tradicionalnih gručastih jeder. 
 
Slika 59: vegetacijske oblike (levo) in dejanska raba podenote Osrednji del Vipavske doline (desno) (legendi 
kategorij: stran 41) 
Skupna ocena podenote je srednja krajinska pestrost (2). 
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Slika 60: številčne ocene pestrosti krajinskih podenot Vipavske doline 
Preglednica 3: številčne ocene pestrosti krajinskih podenot Vipavske doline 
 Pestrost reliefa Pestrost vodnega 
prostora in vodnih 
tokov 
Pestrost 
vegetacijskih 
oblik 
Pestrost 
kulturnega 
preoblikovanja 
Skupna 
ocena 
Pobočja Trnovske 
planote 
3 2 3 3 3 
Severni del Vipavske 
doline 
2 1-2 1-2 1-2 1-2 
Južni del Vipavske 
doline 
2-3 3 2 2 2 
Dolina Branice 2-3 2 2-3 2-3 2-3 
Osrednji del Vipavske 
doline 
2-3 3 2 2 2-3 
 
Rezultati kažejo, da je krajinska pestrost Vipavske doline močno odvisna od reliefa. V območjih, 
kjer je relief bolj razgiban, je intenzivno kmetijstvo oteženo, in se je zato ohranila tradicionalna raba 
z drobno parcelno členitvijo in večjo raznolikostjo rab. Visoke ocene pestrosti so v veliki meri 
vezane na taka območja; kulturno krajino, ki ni bila deležna intenzifikacije pridelave. Prav tako so 
kot območja velike pestrosti opredeljena naravno ohranjena območja, zlasti strma pobočja, ki so 
zaradi reliefa poraščena z različnimi vegetacijskimi oblikami. Nizke ocene pestrosti so predvsem na 
melioriranih območjih, kjer prevladuje enoličen krajinski vzorec velikih njivskih površin z malo ali nič 
omejne vegetacije. 
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5 OCENJEVANJE VPLIVA KRAJINSKE PESTROSTI NA TURISTIČNO PRIVLAČNOST 
Iz analize turistične ponudbe je razvidno, da je turizem v Vipavski dolini tesno povezan s krajino: 
njeno fizično strukturo ter privlačno podobo. Vlogo, ki jo imata krajina in krajinska pestrost v 
procesu oblikovanja turistične privlačnosti lahko razberemo s poznavanjem turističnih preferenc. 
5.1 OCENJEVANJE NA PODLAGI ANALIZE TURISTIČNE PONUDBE 
Iz analize turistične ponudbe lahko razberemo, da je turizem v Vipavski dolini močno naslonjen na 
krajino. Številne dejavnosti iz turistične ponudbe se dogajajo na prostem in so vezane na kulturno 
krajino. 
Na krajino oz. njene posebne prvine so vezane prav vse športne dejavnosti, ki jih zajema turistična 
ponudba. Pohodništvo, tek in kolesarjenje se dogajajo v dolini, po poteh med kmetijskimi parcelami 
in na planotah, ki obdajajo dolino. Na izkušnjo omenjenih dejavnosti pomembno vpliva krajinska 
podoba, hribovit teren omogoča različne razglede. Jadralno padalstvo, plezanje in ribištvo so 
neposredno odvisni od oblikovanosti krajine in njenih prvin. Krajinska podoba in pestrost prideta 
zlasti do izraza pri padalstvu, saj je privlačna krajinska podoba ključna za padalsko izkušnjo. Na 
krajino je prav tako vezan vinogradniški turizem. Vipavska vinska cesta, ki povezuje vinorodna 
območja, pohodi med vinogradi, trgatev, in ostala ponudba, povezana z vinogradništvom, privablja 
vedno več ljudi. 
Krajinska pestrost neposredno ni pogoj za obstoj omenjenih dejavnosti, je pa pomembna, v kolikor 
je povezana s privlačno krajinsko podobo. S stališča turizma je torej, še posebej ozirajoč se na 
strategijo razvoja turizma v Vipavski dolini, ohranjanje vitalnih krajin in privlačne krajinske podobe 
zelo pomembno. 
Večina turistične ponudbe je zgoščena v območja naselij, kjer najdemo prenočitvene obrate, 
elemente dediščinske ter kulinarične ponudbe. Zato ne moremo trditi, da je turistična ponudba 
zgoščena v območja večje krajinske pestrosti, kar predpostavlja hipoteza 2. Ponudba v območjih 
velike krajinske pestrosti je prisotna in se razvija, vendar potrebuje dopolnitev obstoječe ter 
umestitev nove infrastrukture. Trdimo lahko, da so območja velike krajinske pestrosti velik potencial 
za razvoj turističnih dejavnosti, predvsem aktivnega turizma, vendar na vzdržen način. 
5.2 VPRAŠALNIK ZA TURISTIČNE DELAVCE 
5.2.1 Opis metode 
Pri ugotavljanju turističnih preferenc si lahko pomagamo z znanjem in izkušnjami, ki jih imajo v 
zvezi s turizmom na določeni destinaciji turistični delavci. K sodelovanju v kratkem vprašalniku so 
bili povabljeni turistični delavci iz posameznih turistično-informacijskih centrov Vipavske doline in 
zaposleni, ki se ukvarjajo s turizmom s tistih občin, ki nimajo turistično-informacijskega centra. 
Odzvali so se s turistično-informacijskih centrov Vipava in Ajdovščina ter iz občin Renče-Vogrsko in 
Miren-Kostanjevica. 
Izbrana je bila metoda z anketnim vprašalnikom (priloga C), ki je bil poslan na posamezne 
elektronske naslove. Namen vprašalnika je bil pridobiti podatke o dejavnikih, ki po mnenju 
anketiranih vplivajo na prihod turistov na destinacijo ter o najbolj priljubljenih turističnih atrakcijah 
območja. Med njimi lahko razberemo tiste, ki so v veliki meri odvisni od krajine, njene privlačnosti in 
pestrosti. 
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5.2.2 Rezultati 
Turistični delavci so najprej podali okvirno strukturo turistov, ki so obiskali njihov turistično-
informacijski center oz. občino. V splošnem prevladujejo tuji turisti, razmerje pa se med občinami 
razlikuje. V turistično-informacijski center Vipava so gostje prišli približno v razmerju 50:50, v 
turistično-informacijski center Ajdovščina pa v razmerju 40:60 (v korist tujcev). V občini Renče 
Vogrsko ocenjujejo razmerje turistov 30:70 (v korist tujcev), v občini Miren-Kostanjevica, ki sicer 
sega na Kras, Vipavski dolini sosednjo krajinsko enoto, pa razmerje ocenjujejo na 60:40, tokrat v 
korist domačih turistov. 
Vprašani so podali glavne razloge in znamenitosti, zaradi katerih se večinoma turisti odločijo za 
obisk njihovega kraja. V Vipavi so to možnost degustacije vin (predvsem avtohtonih in starih sort) 
in spoznavanje kulture pitja, ogledi dediščinskih posebnosti (izviri Vipave, dvorec Lanthieri, 
tradicionalne vasi) in športne aktivnosti (pohodništvo, kolesarjenje na Nanos ali po vinorodnem 
gričevju). V Ajdovščino turisti pridejo zaradi želje po sprostitvi v naravi, zaradi vina in kulinarike ter 
športnih aktivnosti (pohodništvo, kolesarjenje, padalstvo, ribolov). Še posebej priljubljene naravne 
znamenitosti so Otliško okno, izvir Hublja, rob Gore, Golaki. Turiste v občino Renče-Vogrsko 
privablja igralništvo (salon Paquito) in zabava (poletni festival Lakeness), možnost športnega 
turizma, ki je vezan na Kras, raziskovanje dediščine 1. svetovne vojne, veliko gostov pa se tam 
ustavi zaradi bližine Italiji ali Novi Gorici, saj ponujajo ugodnejša prenočišča. V občino Miren-
Kostanjevica turiste privabljajo kulturna dediščina: pomnik Cerje, muzej v Mirnu, in raziskovanje 1. 
svetovne vojne na splošno, Kras s svojimi značilnostmi in produkti, kot so kraški pršut, teran, 
osmice, ruj in pot miru; turisti pa pridejo tudi z namenom športnega udejstvovanja (pohodništvo, 
kolesarjenje, jahanje). 
Turistični delavci so ocenili vpliv krajinske pestrosti na turistično privlačnost tudi neposredno, pri 
čemer je bilo postavljeno podvprašanje, kaj si kot krajinsko pestrost predstavljajo. Njihovi odgovori 
kažejo, da si krajinsko pestrost predstavljajo kot zelo širok pojem, ki presega meje fizične 
stvarnosti. Opredelijo jo kot »širino naravne ponudbe«, »biotsko, geografsko bogato naravo in 
pestrost ponudbe, ki jo destinacija lahko ponuja obiskovalcem«, na primeru Vipave pa »vinorodno 
pokrajino z lepimi razgledi na kulturno krajino«. Po mnenju vseh krajinska pestrost igra pomembno 
vlogo, predvsem zaradi (športnih) aktivnosti, ki se dogajajo na prostem in razgledov, v katerih turisti 
lahko uživajo. Poudarijo tudi pomen raznolike geološke sestave in atraktivne vodnatosti doline,  
podnebja in vegetacije, in pestre kulturne dediščine, kot je arhitektura tradicionalnih vasi. Kot vzrok 
velike krajinske pestrosti pa navajajo lego na stičišču različnih svetov (Vipavske doline in Krasa). 
Na pomembno vlogo krajine in njene pestrosti po njihovem mnenju kaže tudi struktura 
obiskovalcev, ki so večinoma raziskovalci, pohodniki, kolesarji, ljubitelji vin in preučevalci 
zgodovine. 
5.3 JAVNOMNENJSKA FOTOANKETA 
5.3.1 Opis metode 
Vpliv krajinske pestrosti na turistično privlačnost smo ocenjevali s spletnim anketnim vprašalnikom 
(prilga B). Namen vprašalnika je raziskovanje odnosa med krajinsko pestrostjo območja in njegovo 
turistično privlačnostjo (zmožnostjo, da privlači turista), kar nam pokažejo tudi turistične preference. 
Za določanje turistične privlačnosti obstajajo različni indeksi in druge računske metode. Namen 
magistrskega dela ni določanje absolutne vrednosti turistične privlačnosti območja, temveč 
ugotavljanje vpliva krajinske pestrosti na privlačnost, za kar zadostuje primerjava med privlačnostjo 
različnih prizorov.  
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Izvedena je bila spletna anketa, saj spletni medij omogoča pridobitev relativno velikega vzorca. Za 
ocenjevanje krajinske pestrosti se je kot najprimernejša izkazala uporaba fotografij, na katerih so 
različni krajinski prizori. Izhodišče pri snovanju anketnega vprašalnika je bilo ustvariti kratko in 
zanimivo anketo ter s tem pripomoči k večjemu vzorcu anketirancev. Anketa je v slovenskem jeziku 
in tako namenjena v Sloveniji živečim ljudem, ki sicer predstavljajo okrog polovico turistov v 
Vipavski dolini. Anketa je bila objavljena na spletni strani, anketiranci so bili povabljeni k reševanju 
preko družbenega omrežja Facebook. 
Turisti so izbirali med različnimi krajinskimi prizori glede na to, kateri so po njihovem mnenju bolj 
privlačni za turistične dejavnosti. Izbrani so bili prizori z različno pestrostjo in poudarjenimi 
različnimi kategorijami pestrosti, razlikujejo pa se tudi glede na naravno ohranjenost (oz. mero 
kulturnega preoblikovanja). Tako lahko ugotovimo, kolikšen vpliv ima na turistično privlačnost 
krajinska pestrost, pa tudi vpliv njenih posameznih kategorij, prepoznavnosti in naravne 
ohranjenosti. 
5.3.2 Struktura anketirancev 
Fotoanketo je izpolnilo 1.074 oseb. Po starosti močno prevladuje mlajša odrasla generacija v 
starosti med 21 in 40 let (62,3 %), sledi ji najmlajša generacija v starosti do 20 let (29,9 %), manj 
pa je starejših odraslih: 41-60 let (7,2 %) in nad 60 let (0,7 %). Starostna struktura je pričakovana, 
saj so na splošno mlajše generacije prek spletnih medijev lažje dosegljive in bolj odzivne. 
 
Slika 61: starostna struktura anketirancev 
 
Sika 62: regije, v katerih živijo anketiranci 
Anketiranci prihajajo iz vseh slovenskih regij, prevladujejo pa prebivalci osrednjeslovenske (37,1 
%), sledijo jim prebivalci gorenjske (10 %), savinjske (8,8 %) in goriške regije (8,7 %).  
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Na splošno imajo anketiranci s podeželskim turizmom izkušnje, saj sta skoraj dve tretjini vprašanih 
v zadnjih petih letih vsaj enkrat prenočili na slovenskem podeželju, dobra petina vseh vprašanih pa 
trikrat ali več. Načeloma imajo starejši anketiranci glede na odgovore s podeželskim turizmom v 
zadnjih petih letih več izkušenj.  
 
Slika 63: grafični prikaz odgovorov 
5.3.3 Dejavniki, ki vplivajo na odločitev za turistični obisk 
Anketiranci so odgovarjali na vprašanje, kaj po navadi najbolj vpliva na njihovo odločitev za 
turistični obisk oz. izlet. Izbirali so med ponujenimi odgovori. Lahko so jih izbrali več in po želji 
dopisali svoj odgovor. Namen vprašanja je bil orisati pomembnost dejavnikov turistične privlačnost 
in razpoznati mesto, ki ga med njimi zaseda krajina. Beseda krajina v odgovoru namenoma ni bila 
uporabljena, saj ni del poljudnega besednjaka, gre pa prav za privlačno krajino – tako urbano kot 
podeželsko. 
Največ anketirancev (59 %) je izbralo odgovor, da na njihovo odločitev za turistični obisk vplivajo 
»lepe« fotografije destinacije. Sledi ekonomski vidik – ugodne cene prevozov do destinacije (56,8 
% anketirancev) ter bogata kulturna dediščina in ponudba destinacije (45 % anketirancev). 36,2 % 
anketirancev je izbralo tudi nizke cene prenočitev in storitev na destinaciji, sledi priporočilo 
prijatelja, ki je z destinacijo imel dobro izkušnjo (31,5 %), možnost športnih dejavnosti in aktivnega 
preživljanja časa zunaj (23,1 %), primernost destinacije za ležerne počitnice (14,2 %) in zanimiva 
kulinarika (14,1 %). Pod kategorijo drugo 2,4 % anketirancev večinoma omenja notranje vzgibe, kot 
so želja po potovanju, odkrivanju novega in osebni interesi. 
 
Slika 64: grafični prikaz odgovorov 
5.3.4 Vpliv krajinske pestrosti na privlačnost prizora 
Da krajina s svojo privlačno podobo vpliva na turistično privlačnost, potrjujejo prebrana literatura in 
rezultati prejšnjega vprašanja o dejavnikih, ki vplivajo na odločitev za turistični obisk. V tej nalogi 
nas zanima, kakšna krajina je privlačna za turista, oz. natančneje, kakšna je pri tem vloga krajinske 
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pestrosti. Hipotezo, da večja krajinska pestrost v splošnem pozitivno vpliva na turistično 
privlačnost, so skušala preveriti vprašanja 5–8. 
V 5. vprašanju so bili anketiranci postavljeni v hipotetično situacijo: prispejo do rezerviranega 
prenočišča v podeželskem naselju. Izbirali so med sobo z razgledom na sosednjo fasado, tako 
rekoč brez razgleda, in sobo z razgledom na krajinsko pestro krajino, za katero je potrebno 
doplačilo. Oba razgleda kaže spodnja slika. Z odgovorom na to vprašanje so razgled oz. krajino 
finančno vrednotili. 30,7 % anketirancev ni pripravljenih doplačati in bi ostali pri sobi brez razgleda 
na krajino, več kot dve tretjini pa bi jih za lepši razgled doplačalo. 50,5 % vseh anketirancev bi 
doplačalo do 10 €, 15,5 % do 20 €, 3,4 % vprašanih pa bi za sobo z razgledom doplačalo tudi več 
kot 20 €. S tem krajini, ki je v tem primeru pestra in naravno ohranjena, priznavajo vrednost tudi v 
finančnem smislu. 
 
Slika 65: razgled na sosednjo stavbo (levo) in razgled na relativno pestro krajino (desno) 
 
Slika 66: grafični prikaz odgovorov 
Odgovori se razlikujejo po starostnih skupinah: anketiranci do 20 let so za razgled v povprečju 
pripravljeni doplačati največ, sledi skupina med 41 in 60 let, sledi mlajša odrasla generacija, 
najmanj pa bi za sobo doplačala najstarejša generacija (nad 60 let). Zadnjo skupino v anketi sicer 
predstavlja zelo majhen vzorec, ki ni reprezentativen. Najbolj presenetljivi so odgovori najmlajše 
starostne skupine, ki so v večini odgovorili, da bi za sobo doplačali.  
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Preglednica 4: odgovori po starostnih skupinah 
STAROST Ne bi doplačal/-a. 
Bi doplačal/-a. 
Do 10 € Do 20 € Tudi več kot 20 € 
-20 21,2 % 
78,8 % 
52 % 21,8 % 5 % 
21-40 35,4 % 
64,6 % 
49,8 % 12,7 % 2,1 % 
41-60 28,6 % 
71,4 % 
50,6 % 13 % 7,8 % 
60+ 42,9 % 
57,1 % 
42,9 % 14,3 % 0 % 
SKUPAJ 30,7 % 
69,3 % 
50,5 % 15,5 % 3,4 % 
 
 
Slika 67: grafični prikaz odgovorov 
Zadnja tri vprašanja ponujajo anketirancem na izbiro različne krajinske prizore, med katerimi 
izbirajo najlepše razglede ter prizorišča za izlet. Prizori se med seboj razlikujejo glede krajinske 
pestrosti v splošnem in tudi pestrosti njenih sestavin (relief, vodni prostor, vegetacija, kulturno 
preoblikovanje), so pa tudi različno prepoznavni in naravno ohranjeni.  
Prizori so glede na krajinsko pestrost razdeljeni v tri kategorije (1–3; vrednost 3 pomeni veliko 
krajinsko pestrost). Vpliv krajinske pestrosti lahko razberemo iz vsote deleža anketirancev, ki so 
izbrali prizore z enako oceno pestrosti. Iz analize rezultatov lahko v splošnem trdimo, da pestrost 
krajine vpliva na privlačnost: prizore z bolj pestrimi krajinami  so anketiranci pogosteje izbrali za 
privlačne kot tiste z manj pestrimi.  
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Krajinsko pestre krajine pa niso bile vedno vrednotene kot najbolj privlačne. Pri odgovorih na 6. 
vprašanje smo opazili velik vpliv vodnih prvin na privlačnost. 53,5 % vprašanih je kot dva najbolj 
privlačna razgleda izbralo razgled na vodne prvine (jezero Vogršček in reko Vipavo), čeprav gre za 
manj krajinsko pestra prizora. Brez upoštevanja omenjenih prizorov pa pri istem vprašanju lahko 
opazimo, da so krajinsko bolj pestri prizori ocenjeni kot bolj privlačni. 
Shema prikazuje ocene krajinske pestrosti, ki so pripisane posameznim prizorom. Kaže pojavnost 
velike pestrosti kategorij relief, voda, vegetacijske oblike in kulturno preoblikovanje, pa tudi 
razmeroma veliko naravno ohranjenost in prepoznavnost. Privlačnost posameznega prizora je 
izražena z deležem anketirancev, ki so ga izbrali. 
 
Slika 68: prikaz fotografij glede na priljubljenost in značilnosti prizorov (6. vprašanje) 
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Preglednica 5: delež anketirancev, ki so izbrali prizore s posamezno oceno pestrosti (6. vprašanje) 
Krajinska pestrost privlačnost 
3 25,4 % 
2 37,7 % 
1 36,6 % 
 
Preglednica 6: delež anketirancev, ki so izbrali prizore s posamezno oceno pestrosti, brez upoštevanja 
prizorov z vodnimi prvinami (6. vprašanje) 
Krajinska pestrost privlačnost 
3 25,4 % 
2 6,2 % 
1 7,4 % 
 
Vinogradniška krajina je za Vipavsko dolino značilna in prepoznavna; predpostavljamo, da kot taka 
tudi pomembna za turizem. Anketiranci so v 7. vprašanju zopet izbirali najlepši razgled, tokrat med 
krajinami, v katerih so prisotni vinogradi. Največ jih je izbralo krajinsko najbolj pestre krajine (54,4 
%), sledijo srednje pestre (43,5 %), homogene krajine, ki prikazujejo samo vinograd ali del 
vinograda pa so bile manj priljubljene (2,2 % anketirancev). 
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Slika 69: prikaz fotografij glede na priljubljenost in značilnosti prizorov (7. vprašanje) 
Preglednica 7: delež anketirancev, ki so izbrali prizore s posamezno oceno pestrosti (7. vprašanje) 
Krajinska pestrost privlačnost 
3 54,4 % 
2 43,5 % 
1 2,2 % 
 
Naslednje vprašanje sprašuje po krajinah, kamor bi se anketiranci odpravili na pohod ali kolesarski 
izlet, izbrali pa so lahko do tri prizore. Največji delež anketirancev je izbral krajinsko najbolj pestre 
krajine, sledijo najmanj pestre in nato srednje pestre krajine. 
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Slika 70: prikaz fotografij glede na priljubljenost in značilnosti prizorov (8. vprašanje) 
Preglednica 8: delež anketirancev, ki so izbrali prizore s posamezno oceno pestrosti (8. vprašanje) 
Krajinska pestrost privlačnost 
3 61,4 %  
2 13,1 %  
1 25,5 %  
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5.4 INTERPRETACIJA REZULTATOV 
Domači turisti v Vipavski dolini glede na ocene turističnih delavcev predstavljajo med 40 in 50 % 
vseh turistov. Podatkov o njihovi strukturi ni na voljo, vendar sklepamo, da se z vzorcem 
anketirancev, ki sorazmerno prihajajo iz vseh slovenskih statističnih regij, dobro približamo strukturi 
domačih turistov v Vipavski dolini. Preference, ki so jih izrazili anketiranci, so značilne za domače 
turiste, a predpostavljamo, da v določeni meri veljajo za vse turiste v Vipavski dolini. Verjetna so 
določena odstopanja, zlasti zaradi starostne strukture turistov, saj sklepamo, da so turisti v 
povprečju starejši kot anketiranci. Njihovim odgovorom da dodatno težo dejstvo, da jih ima večina 
izkušnje s turizmom na podeželju in so si zaradi tega lahko bolje predstavljali situacije, v katere so 
bili z vprašanji postavljeni. 
Dejavnosti, ki so jih turistični delavci omenjali kot najpomembnejše, so v večini povezane z 
dediščino, vinogradništvom in športom (pohodništvo, kolesarstvo, jahanje) oz. preživljanjem časa v 
naravi. V njihovih odgovorih se največkrat ponovi prav aktivni turizem. Vezan je na območja zunaj 
naselij, še posebej na krajinsko zanimive gričevnate in hribovite predele, ki nudijo razglede na 
dolino. Turistični delavci menijo, da je privlačna krajinska podoba za razvoj takih dejavnosti zelo 
pomembna. Lahko sklepamo, da je krajinska pestrost pomembna toliko, kolikor prispeva k privlačni 
krajinski podobi. 
Pomembnost privlačne krajine pri odločitvi za turistični obisk potrdijo tudi odgovori anketirancev (3. 
vprašanje), saj je kar 59 % anketirancev priznalo vpliv lepih fotografij narave ali mesta, kamor bi se 
odpravili. Skoraj četrtino anketirancev pa k turističnem obisku spodbudi tudi krajina kot prostor, kjer 
aktivno preživljajo svoj obisk. Zanimiva je tudi razlika med zanimanjem za ležerne počitnice v 
primerjavi z aktivnimi – slednjega je več, kar kaže na spreminjanje trendov v turizmu; premik od 
želje po poležavanju na plaži proti želji po aktivnem raziskovanju. 
Za anketirance je zelo pomemben tudi ekonomski vidik; tako prevoz do destinacije kot ugodnost 
storitev na sami destinaciji. Odgovora lahko povežemo z dvema trendoma, ki sta močno prisotna v 
zadnjem času: prvi je turistični obisk, ki ga spodbudi ugodna cena prevoza, npr. letalska karta (gre 
večinoma za urbane destinacije v razvitem svetu, kjer turisti ostanejo krajši čas), drugi pa je 
turizem v manj razvitem svetu, ki je zaradi nižjega življenjskega standarda kljub višji ceni prevoza 
dokaj finančno dostopen tudi za daljši obisk (npr. jugovzhodna Azija). 
Odgovori kažejo zanimanje za vse vrste turizma, ki jih Vipavska dolina kot celovita turistična 
destinacija želi razvijati: dediščinskega, aktivnega in kulinaričnega. Iz ankete lahko razberemo 
največ zanimanja za dediščinski turizem – naravno in kulturno dediščino. 
Glavni namen ankete je bil preveriti vpliv krajinske pestrosti kot značilnosti krajine na privlačnost, o 
čemer govorijo odgovori na vprašanja 5–8. V 5. vprašanju so anketiranci krajino finančno vrednotili, 
v naslednjih pa med ponujenimi izbirali najlepše prizore in razglede. 
Iz odgovorov na 5. vprašanje lahko sklepamo, da ima privlačen krajinski prizor za anketirance 
veliko, tudi finančno vrednost, saj sta dve tretjini od njih pripravljeni doplačati za sobo z razgledom 
na krajino. Zanimive so razlike med odgovori različnih starostnih skupin. Najmlajša generacija (do 
20 let) je pripravljena doplačati največ, sledi jim starejša odrasla generacija (41-60 let), nato mlajša 
odrasla (21-40 let) in na koncu najstarejša generacija (61 in več let). Postavlja se vprašanje 
relevantnosti odgovorov, saj je situacija hipotetična in bi vprašani morda v realnosti reagirali 
drugače. Prva starostna skupina predstavlja tudi generacije, ki imajo najmanj izkušenj s situacijami, 
kot je opisana, in z razpolaganjem z lastnim denarjem. 
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Naslednja vprašanja primerjajo privlačnost različno pestrih prizorov. V splošnem rezultati kažejo 
povezavo med veliko krajinsko pestrostjo in privlačnostjo prizora. Prizori srednje in majhne 
krajinske pestrosti niso bili vedno priljubljeni sorazmerno s pestrostjo. Bolj od pestrosti je na 
privlačnost prizora vplivala prisotnost vodnih prvin, saj so bili kot najbolj privlačni ocenjeni prizori z 
vodnim elementom, sicer krajinsko srednje ali celo malo pestri. 
Od gradnikov krajinske pestrosti torej na privlačnost najbolj vpliva pestrost vodnega prostora in 
vodnih prvin. Od drugih gradnikov krajinske pestrost na privlačnost vpliva še pester relief, 
posebnega vpliva pestrosti vegetacijskih oblik in kulturnega preoblikovanja pa nismo zaznali. Zdi 
se, da so krajinsko pestri prizori večje naravne ohranjenosti vrednoteni kot bolj privlačni od tistih s 
pestro kulturno krajino, prav tako je privlačnost povezana s prepoznavnostjo. 
Ob analizi rezultatov se pojavljajo nekateri pomisleki. Prvi je povezan z razlogi, da anketiranci 
izberejo določeno fotografijo. Privlačnost krajine, ki je na sliki, je gotovo med njimi, a na izbiro 
vplivajo tudi druge lastnosti, npr. velikost prikazane fotografije, kompozicija in osvetljenost 
fotografije. Za potrebe fotoankete smo poskušali izbrati privlačne fotografije. V drugačnem 
(časovnem) okvirju raziskave bi bila izbira fotografij lahko še bolj skrbna, kar bi pripomoglo k večji 
verodostojnosti rezultatov. Na izbiro fotografije pa vpliva tudi razporejenost fotografij ter razlika med 
sosednjimi fotografijami; kakovost prikaza in barv, velikost fotografije. 
Nekoliko problematična se zdi tudi razlika v merilu prizorov na fotografijah; za boljšo primerjavo 
krajinske pestrosti prizorov (in določanje privlačnosti na podlagi tega) bi bilo idealno izbrati prizore 
enako velikih območij, kar pa v praksi ni enostavno in tako določene fotografije zajemajo manjši, 
nekatere pa širši prostor. Privlačnost pestrih krajin, torej njihovo moč, da privlačijo in privabijo 
turiste, pa lahko opazujemo tudi prek primerjave s prizori manjšega merila. Priljubljenost prizorov z 
vodnimi motivi (6. vprašanje) navsezadnje relativizira pomen krajinske pestrosti, saj kaže, da imajo 
vodni motivi, četudi homogeni, večjo moč privlačnosti kot pestrost krajine. Podatek je lahko koristen 
pri izbiri fotografij za turistično promocijo. 
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6 SMERNICE ZA SPODBUJANJE PRIVLAČNOSTI PROSTORA ZA TURIZEM 
6.1 IZHODIŠČA ZA OBLIKOVANJE SMERNIC 
Prebrana literatura, analize območja in analiza rezultatov izvedenega vprašalnika ter fotoankete 
potrjujejo hipotezo, da je krajina s svojo pestrostjo pomemben dejavnik turistične privlačnosti: bolj 
pestra krajina načeloma pomeni privlačnejši prostor. Na privlačnost pomembno vplivajo zlasti 
prisotnost vodnih prvin, pa tudi naravna ohranjenost in prepoznavnost območja. Na podlagi teh 
ugotovitev lahko podamo smernice za ravnanje, ki bi spodbujalo razvoj čim večje turistične 
privlačnosti prostora in s tem izboljšalo možnosti za razvoj turizma. 
V splošnem so krajine Vipavske doline dokaj pestre: odlikuje jih razgiban relief in stičišče naravno 
in kulturno različnih svetov. Glede pestrosti močno izstopajo strma pobočja kraških planot z veliko 
pestrostjo in naravno ohranjenostjo ter ravninski deli kulturne krajine, ki so bili v preteklosti deležni 
preoblikovanj in razvrednotenja zaradi želje po intenzifikaciji kmetijske pridelave. V želji po 
zagotavljanju privlačne krajine velja pestre krajine kot take varovati, razvrednotene predele pa 
povrniti v prejšnje stanje. Nekatere občine med izhodišči za prostorski razvoj omenijo tudi 
zagotavljanje krajinske pestrosti. Na podlagi takih izhodišč je potrebno oblikovati ukrepe, s katerimi 
bi krajinsko pestrost v resnici ohranjali ali zopet vnesli v razvrednoten prostor. 
Za razvoj turizma je potrebno zagotoviti zadostno mero turistične infrastrukture, kar pa ne sme 
ogrožati ohranjanja krajinske pestrosti; krajinsko pestra območja za načrtovanje novih ureditev 
predstavljajo potencial, zaradi katerega je moč oblikovati bogatejši prostor. 
Krajinsko pestrost kot vrednoto v turizmu je za zagotavljanje privlačnosti prostora mogoče tržiti tudi 
neposredno. Turizem lahko pestrost območij ter druge lastnosti prostora, ki so se izkazale za 
pomembne s tega vidika, uporabi v namene promocije. 
6.2 OHRANJANJE IN UREJANJE KRAJINE 
Območja velike krajinske pestrosti je potrebno ohranjati, območja, kjer je bila krajina deležna 
velikih negativnih sprememb (meliorirana območja) pa bi morali za doseganje bolj pestre krajine 
revitalizirati – povrniti v prejšnje oz. naravno stanje. Občinski prostorski dokumenti občin v 
strateških usmeritvah med cilji večinoma navajajo ohranjanje prepoznavnosti in pestrosti krajine. 
Navajamo smernice za zagotavljanje večje krajinske pestrosti na podlagi smernic za varovanje in 
urejanje krajine prof. Marušiča (1998b).  
- Izjemna območja bi kazalo varovati neposredno z režimom varovanja (pobočja Trnovsko-
Nanoške planote). Omenjeno območje je zaščiteno kot več krajinskih parkov: Južni obronki 
Trnovskega gozda, Južni in zahodni obronki Nanosa ter Nanos – južna in zahodna pobočja 
z vrhovi Pleše, Grmade in Ture. Območja nimajo upravljavskih načrtov in so zaokrožena 
zavarovana območja le na papirju. Predlagana je zasnova regijskega parka Trnovski gozd-
Nanos (Zasnova … 2010), kar se zdi s stališča upravljanja ustreznejše, saj bi šlo za večje, 
zaokroženo območje in ne več manjših razdrobljenih območij kot doslej. Gre za območje 
velike pestrosti in naravne ohranjenosti in ima kot tako velik potencial za razvoj aktivnega 
in dediščinskega turizma. Potrebo je vnesti oz. dopolniti turistično infrastrukturo in jo 
vzdrževati (poti, parkirišča, prostori za piknik, športna prizorišča, razgledne točke, itd.). 
- Vzpostaviti nadzor nad širjenjem poselitve v prostoru: individualna gradnja naj ne zaseda 
krajinsko in reliefno izpostavljenih leg vrhov gričev ali pobočij, na katerih ni tradicionalne 
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pozidave ali če ne gre za strnjeno pozidavo v duhu tradicionalne. Predvsem je potrebno 
kontrolirati razpršeno gradnjo in novo poselitev načrtovati v smer zgoščevanja naselij. 
Spodbujati je treba obnavljanje vaških jeder, saj so tradicionalne primorske in kraške vasi 
na območju pomemben del krajinske podobe, medtem ko razpršena gradnja degradira 
prostor in njegovo podobo. 
- Obnavljati sadovnjake in vinograde. Vinogradi, še posebej terasirani, so ključni za 
prepoznavnost in privlačnost Vipavske doline, tudi zato, ker dodatno členijo relief. Številni 
so zaradi lastniških in drugih problemov v zaraščanju, na drugi strani pa se pojavljajo novi, 
večinoma zelo obsežni. Tradicionalna mešana raba je na več območjih še ohranjena: npr. 
vrsta sadnih dreves ob vinogradu, kar je potrebno ohranjati. Pomembno je tudi obnavljanje 
ekstenzivnih sadovnjakov, saj se ti marsikje opuščajo, ker ne zagotavljajo velikega donosa.  
- Ohranjanje naravnih oblik površinskih vodotokov, tudi občasnih vodotokov in strug. Za 
regulirane vodotoke pripraviti prednostne posege in izvajati sanacije (npr. Hubelj, Vipava, 
Močilnik). Vzporedno z melioracijami so bili številni vodotoki regulirani, oblikovani v 
trapezni prečni profil in odstranjeno je bilo njihovo naravno rastje. Struge teh vodotokov bi 
bilo potrebno revitalizirati in znova obsaditi. V načrtovanju je revitalizacija reke Vipave in 
oblikovanje zelene infrastrukture, kar združeno načrtuje sedem občin (z glavnima ciljema 
protipoplavne zaščite in razvoja turizma). Revitalizirati bi bilo potrebno tudi Hubelj in 
Močilnik, pa tudi številne manjše potoke, ki se izlivajo v Vipavo in Močilnik. Zaradi izgube 
obvodnega rastja so številni velik del leta suhe struge. 
- Ohranjati naravno rastje na strmejših legah in v grapah. 
- Pripraviti sanacijske načrte za meliorirana območja (Vipavska dolina, Šempasko polje). 
Meliorirane ravnine z velikimi njivami je potrebno povrniti v stanje pred melioracijami: rahlo 
gričevje z manjšimi parcelami in mejno vegetacijo med njimi. To velja predvsem za ravnine 
med Podnanosom in Ajdovščino ter med Šempasom in Ajševico. 
6.3 NAČRTOVANJE TURISTIČNE INFRASTRUKTURE 
Turistična infrastruktura in storitve se načrtujejo vzdržno, ozirajoč se na naravne danosti in nosilno 
kapaciteto okolja. Načrtuje se jo skladno z izkoriščanjem krajinskih potencialov: izkoristi se slikovite 
razglede ter pestra območja.  
Turistična infrastruktura v krajini je dveh tipologij, in tvori povezano celoto: 
- Točkovne ureditve: naravne znamenitosti, počivalne točke, ureditve ob vodi, itd. 
- Linijske ureditve: sprehajalne in kolesarske poti.  
Potrebno je izboljšati signalizacijo oz. interpretacijsko infrastrukturo obstoječih poti in točk. Za 
celotno destinacijo Vipavska dolina se signalizacijo oblikuje na enoten način. Ureditve so 
pomembne tako za razvoj turizma kot za kakovost življenja lokalnega prebivalstva. 
Glede na manko prenočitvenih kapacitet se spodbuja širjenje le-teh pri zasebnikih v ruralnih 
območjih. Okrepi se turistično infrastrukturo, vezano na vodne prvine: kopališča, igrišča, 
sprehajališča, in se uredi dostopnost takih točk. 
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6.4 TURISTIČNA PROMOCIJA 
Turistična promocija je dobro zastavljena: izdelana je bila nova celostna podoba destinacije s 
sloganom »Vipavska dolina. Vse drugače. Vse leto«. Turistom je na voljo nova spletna stran 
destinacije in informacijska gradiva v posameznih turistično-informacijskih centrih. Enotno podobo 
označevanja turistične infrastrukture bi veljalo vnesti v krajino kot interpretacijsko infrastrukturo. 
V izbor fotografij, ki promovirajo destinacijo, bi lahko vnesli več fotografij vodnih elementov. 
Vipavska dolina je bogata z vodnimi viri, ki pa na promocijskih fotografijah ne nastopajo pogosto; 
fotoanketa je pokazala na njihovo veliko priljubljenost in pomemben vpliv na zaznavanje prostora 
kot privlačnega. 
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7 SKLEP 
V nalogi smo ugotovili, da ima krajinska pestrost vpliv na privlačnost turističnih območij: velika 
krajinska pestrost pozitivno vpliva na razvoj turistične privlačnosti. Privlačnost območij močno 
povečuje prisotnost vodnih prvin, celo bolj od velike krajinske pestrosti. Do določene mere 
privlačnost lahko večata tudi naravna ohranjenost in prepoznavnost območij. S tem smo potrdili 
prvo hipotezo: turisti/obiskovalci zaznavajo krajinsko bolj pestre krajine kot bolj privlačne za 
turistične dejavnosti.  
Druge hipoteze, krajinska pestrost ima pozitiven vpliv na turizem: v območjih večje krajinske 
pestrosti obstaja bolj bogata in bolj uspešna turistična ponudba, nismo potrdili. Velik del turistične 
ponudbe je vezan na večja naselja  (nočitveni objekti, kulinarična, kulturna ponudba). Če bi bilo 
območje obdelave določeno na podlagi občin ali statističnih regij in bi obsegalo večji vzorec, bi bilo 
povezavo mogoče bolje opredeliti. Območja velike krajinske pestrosti, pomembna za turizem, so 
zlasti naravno ohranjena pobočja, kulturna krajina z raznoliko rabo in drobno parcelacijo, 
vinogradniška območja; pomembna so za aktivni turizem, za katerega se kaže veliko zanimanje, 
vendar je za povečevanje njegovega obsega potrebno urediti dodatno infrastrukturo. Območja 
večje pestrosti so potencial za razvoj bolj bogate turistične ponudbe. Strategija razvoja turizma v 
Vipavski dolini (2016) kot rešitev manka nočitvenih kapacitet predlaga širjenje le-teh pri zasebnikih, 
v ruralnih območjih, s čimer je moč izkoristiti pestre krajine in poglede nanje. 
Na podlagi ugotovitev predlagamo, da občine dajo večji poudarek varovanju in zagotavljanju 
krajinske pestrosti različno pestrih in potencialno razvrednotenih območij. Občine v prostorskih 
aktih poudarjajo turizem kot gospodarsko dejavnost, ki jo želijo razvijati, a le nekatere med 
izhodišči prostorskega razvoja omenijo krajinsko pestrost. S stališča zagotavljanja čim boljših 
možnosti za razvoj turizma bi morale občine spodbujati ohranjanje drobne parcelacije, ponovno 
obujati mešane kulture in tradicionalne rabe, kot so ekstenzivni sadovnjaki, travniki in njive, 
vodotoke revitalizirati v poprejšnjo vijugasto obliko in zasaditi avtohtono obvodno vegetacijo. 
Magistrsko delo krajino obravnava s stališča razvoja turizma. V resnici ta ni edina, niti prva panoga, 
v katero so obravnavana območja usmerjena. Zato bi do preoblikovanja melioriranih območij v 
prejšnje stanje stežka prišlo, saj so bila dela izvedena z namenom izboljšanja pogojev za 
kmetijstvo. Kljub temu pa bi bilo prestrukturiranje prostora do določene mere koristno poleg 
zagotavljanja večje turistične privlačnosti območja tudi za povečanje vitalnosti samih krajin in s tem 
posredno za izboljšanje pogojev za kmetijstvo. Omejna vegetacija npr. vpliva na mikroklimo, 
zmanjšuje moč burje in sušo, ki kmetom povzročajo veliko škodo. 
Vipavska dolina kot rastoča turistična destinacija lahko na podlagi ugotovitev izboljša svojo 
turistično ponudbo ter jo uspešnejše promovira. Zastavljena je kot enotna turistična destinacija, 
zato bi tudi ukrepi glede krajine morali biti načrtovani in izvedeni enotno. 
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8 POVZETEK 
Magistrsko delo raziskuje vpliv krajinske pestrosti na privlačnost prostora za turizem. Temelji na 
predpostavki, da so krajine z določenimi lastnostmi turistom bolj privlačne in da je ena teh lastnosti 
tudi krajinska pestrost. Trditev želi preveriti na območju krajinske enote Vipavska dolina, ki je 
krajinsko pester prostor in rastoča turistična destinacija. 
Privlačnost prostora za turizem smo raziskovali skozi koncept turistične privlačnosti. Gre za 
lastnost turistične destinacije, ki pri potencialnih turistih ali turističnih vlagateljih zbuja željo po 
obisku ali finančnem vlaganju vanjo. Opazovati jo je potrebno iz več vidikov, saj gre za odnos med 
ponudbo in povpraševanjem. Na stopnjo turistične privlačnosti tako iz različnih vidikov kažejo 
študije turistične ponudbe, turističnega obiska, kapacitet nočitev, turističnih preferenc, itd. 
Krajinska pestrost je pojem, v literaturi v večini povezan z biotsko raznovrstnostjo, in predstavljen 
kot njen predpogoj. Je prostorska strukturiranost naravnih in antropogenih krajinskih elementov. 
Strukturni koncept pestrosti jo ločuje na  sestavno in oblikovno pestrost; za določitev vrednosti 
krajinske pestrosti je pomembno, koliko različnih rab najdemo v določeni krajini in kako so 
členjene. Naloga se naslanja na opredelitev pestrosti kot kombinacije nekaterih ali vseh sestavin 
pestrosti: reliefa, vodnega prostora in vodnih tokov, vegetacijskih oblik in kulturnega 
preoblikovanja. Glede na te kategorije smo pestrost območij opisno ocenili. 
Vipavska dolina je krajinsko zanimiv prostor. Gre za dolino neprave oblike: njeno dno spremeni 
smer in v spodnjem toku reke postane gričevnato. Obdajajo jo kraške planote Trnovskega gozda in 
Krasa. Dolina je bogata z vodnimi viri: reko Vipavo in njenimi pritoki. Raba tal je tradicionalno 
mešana kultura, ki pa jo danes težko najdemo zaradi intenziviranja kmetijstva z melioracijskimi deli 
in regulacijo vodotokov. Je dokaj krajinsko pestro območje, še posebej zaradi razgibanega reliefa, 
ki je vzrok bolj ali manj drobne členjenosti rastlinskega pokrova in rab. Za naravno ohranjena 
pobočja planot, ki obdajajo dolino, je značilna velika krajinska pestrost, prav tako za gričevnata 
območja, ki so umaknjena od glavnih prometnic in še dokaj tradicionalno obdelana. Majhna 
krajinska pestrost je značilna za ravninska, povečini meliorirana, homogena kmetijska območja. 
Turizem je v Vipavski dolini prisoten, vendar je destinacija v fazi uvajanja. Strateško je usmerjena v 
razvoj treh vrst turizma: aktivnega, kulinaričnega in dediščinskega. 
Naloga vpliv krajinske pestrosti na turistično privlačnost preverja s pomočjo analize turistične 
ponudbe, s pridobljenimi ekspertnimi mnenji turističnih delavcev ter z analizo turističnih preferenc, 
ki so jih pokazali rezultati izvedene spletne fotoankete, v katero smo skušali vključiti čimbolj 
privlačne in ne izrazito prepoznavne prizore. Ugotovili smo, da privlačna krajina pomembno vpliva 
na odločitev za turistični obisk ter da imajo anketiranci večinoma zanimanje za preživljanje časa v 
naravi. Krajini so pripisali tudi finančno vrednost, saj so večinoma pripravljeni doplačati za sobo z 
razgledom na krajino. Odgovori anketirancev na vprašanja, v katerih izbirajo med fotografijami 
različno krajinsko pestrih prizorov, kažejo, da velika krajinska pestrost v njihovih očeh v splošnem 
pomeni veliko privlačnost prostora. Od gradnikov krajinske pestrosti ima na privlačnost največji 
vpliv prisotnost vodnih elementov, k večji privlačnosti pa prispevata tudi naravna ohranjenost in 
prepoznavnost območij. 
S stališča zagotavljanja čim boljših možnosti za razvoj turizma je potrebno varovati krajinsko pestra 
območja in v prejšnje stanje povrniti razvrednotena. Turistična infrastruktura se mora umeščati 
vzdržno ter tako, da izkoristi krajinske potenciale: pestra območja ter razglede nanje. Ugotovitve 
lahko pomagajo tudi turistični promociji, ki lahko turistično pestrost ustrezno trži in s tem vpliva na 
privlačnost Vipavske doline kot turistične destinacije. 
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